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A. Auslegung des Klageantrages

Nach tellweiser Klagerticknahme in der letzten miindlichen Verhandlung begehrt der Klager nur noch
3,5 % Zinsen.

B. Zulassigkeit der Klage

Die Klagerticknahme ist gemal3 8 269 Abs.| ZPO zuléssig.

1 Der Klager hat die Klage vor dem Beginn der mundlichen Verhandlung - die Antrége waren

noch nicht gestellt - zurtickgenommen.

2. Soweit in der Klagerticknahme gleichzeitig eine Anderung des Klagebegehrens liegt, ist diese

nicht a's Klagednderung anzusehen und stets zuldssig, § 264 Abs. 2 ZPO.

I1. Bedenken gegen die Zulassigkeit der Klage bestehen nicht.

(Zur ortlichen Zusténdigkeit des Amtsgerichts Disseldorf bedarf es keiner Ausfiihrungen wegen
der Bindungswirkung des Verweisungsbeschlusses, § 281 Abs. 2 S. 4 ZPO. Jede Ausfihrung
hierzu ist daher falscht!)

Kl&ger station

Der Klager hat gegen den Beklagten keine vertraglichen Anspriiche gem. § 280 BGB. Ein
Vertragsverhaltnis besteht zwischen den Parteien nicht. Das gleiche gilt fur Anspriiche aus
88311,280 BGB.

. Der Klager kdnnte gegen den Beklagten Anspruch auf Zahlung von € 3700,00 geméali § 816

Abs.2 BGB haben. Dann mufdte die Auszahlung des Geldes an den Beklagten die Leistung an
einen Nichtberechtigten darstellen.

. Der Beklagte miifte Nichtberechtigter iSd § 816 BGB sein.

Nichtberechtigter ist, wer Uber einen Gegenstand verfiigt, obwohl ihm die dazu erforderliche
Verfligungsgewalt nicht oder nicht allein zusteht (Palandt, BGB, 61. Aufl., § 185 Anm. 5). Der
Beklagte besald nach dem Kontoer6ffnungsantrag vom 10.6.1993 die Verfiigungsmacht. Denn
darin heil? es, dal3 sich ,,die unterzeichneten Eltern gegenseitig zur Verfligung der Konten....
bevollméachtigen”. Im Rahmen dieser Vollmacht hat der Beklagte sich gehaten, denn er hat das
Konto im Namen des Kl&gers aufgel6st. Folglich ist er nicht Nichtberechtigter iSd. § 816 Abs. 2
BGB.

Grundsétzlich vertreten allerdings geméal? 8§ 1629 Abs. 1 BGB die Eltern das Kind
gemeinschaftlich. Indes haben sich hier die Eltern durch den obengenannten Kontoeroff-
nungsantrag gegenseitig bevollméchtigt, auch aleine zu verfigen.

b) Wer Glaubiger des Sparbuchsist, kann an dieser Stelle dahinstehen. Denn geméal § 816 BGB

kommt es - schon nach dem Wortlaut - auf die Nichtberechtigung der Verfigung und nicht auf
die Rechtsinhaberschaft der Forderung an (vgl. zur Vertiefung Palandt, aa0).
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2 Die Zahlung des Geldes stellt auch keine Leistung iSd. § 816 Abs. 2 BGB an den Beklagten dar.
Der BVklagfe hat das Sparbuch im Namen des Klagers aufgel0st. Die Auszahlung hat somi eme
bewulRte und zweckgerichtete Vermogensvermehrung des Klégers darstellt und nicht des
Beklagten. Daher fehlt auch dieses Tatbestandsmerkmal.

I1. Der Klager konnte gegen den Beklagten Anspruch auf Zahlung der Klageforderung gemaf}
§ 812 Abs. 1, 2. Altern. BGB (Eingriffskondiktion) haben.

1 Der Eingriff des Beklagten in das Vermogen des Kl&gers kann nur in der Zueignung des an den
Beklagten als Vertreter des Klégers ausgezahlten Geldes liegen und Verwendung fir eigene
Zwecke.

(Die meisten Bearbeiter werden den Eingriff in der Abhebung des Betrages vom Sparbuch
sehen. Das ist falsch! Denn der Beklagte war -wie oben ausgefiihrt- verfligungsberechtigt.
Folglich kann darin kein Eingriff gesehen werden).

2. Die Eingriffskondiktion setzt voraus, dal3 das ausgezahlte Geld nicht endgultig beim Beklagten
bleiben sollte, sondern zum Vermogen des Klagers gehorte (vgl. zur Definition Palandt, aaO,
8812RN10).

a Dann mifite der Kléger Inhaber der Sparbuchforderung geworden sein.

aa) Grundsétzlich kann bei Sparkonten, die Eltern fur ihre minderjdhrigen Kinder anlegen, ein
Vertrag zugunsten eines Dritten vorliegen, 8§ 328 BGB. Der Minderjéhrige kann aber auch
sofort und alleine Rechtsinhaber werden. Schliefdich kann der Wille dahingehen, dal3 die
Eltern zunéchst Glaubiger der Bank bleiben wollen.

bb) Da die Kontoerdffnung kein einseitiger Rechtsakt, sondern ein Vertrag mit der Bank ist,
muf’ derjenige der Berechtigte sein, wer nach dem fUr die Bank erkennbaren Willen
Glaubiger sein soll (BGHZ 21, 148,150). Mal3gebend koénnen daher nur solche Umsténde
sein, die die Bank bei Zugang der Willenserklérung, hier adso der Entgegennahme des
Kontoertffnungsantrags erkennbar waren, 88 133, 157 BGB. Dabei kommt es auf den
inneren Willen des Erklarenden gemal3 88 133,157 BGB nicht an. Mal3gebend ist vielmehr
die objektive Auslegung nach Verkehrssitte, Treu und Glauben. Soweit verschiedentlich in
Rechtsprechung und Literatur auf Umstande abgestellt wird, die nach Kontoerdffnung zutage
treten, kénnen dies nur Indizien fir die Ausegung sein. Ist jedoch der objektive Erklé
rungswert im Zeitpunkt der Kontoeréffnung eindeutig, kdnnen nachtrégliche Umstande den
eindeutigen Erklarungswillen im Zeitpunkt der Kontoertffnung nicht mehr beeinflussen.

cc) Danach ist hier der Kléger der Glaubiger geworden:
In dem Kontoerdffnungsantrag ist er als aleiniger Glaubiger genannt worden. Der Beklagte
und seine damalige Frau sind ausdriicklich nur als Bevollméchtigte in Erscheinung getreten.
Es gibt keinen einzigen objektiven Umstand im gesamten Formular, wonach die Eheleute
Korn Glaubiger oder auch nur Mitglaubiger sein sollten.

b) Die Bereicherung durch Eingriff des Beklagten mufdte ferner ohne rechtlichen Grund erfolgt
sein, well nach der maligeblichen rechtlichen Giterzuordnung das Geld dem Kl&ger zustehen
sollte. Wie oben ausgefihrt, war der Klager Glaubiger der Forderung aus dem Sparkontovertrag.
Danach gehorte das ausgezahlte Geld zu seinem Vermogen.

ad) Ein Rechtsgrund fir den Erwerb des Beklagten konnte aber darin liegen, dal3 er seinerseits
gemal3 8 812 Abs.l S. 1, 1. Altern. (Leistungskondiktion) BGB Anspruch gegen den Kléger
auf Herausgabe der eingezahlten Betrage nebst Zinsen hat.
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bb) Der Beklagte hat die Zahlungen auf das Konto geleistet, damit sich Zinsen ansammeln und

dem Klager spéter das Vermogen zur Verfugung steht. Darin liegt ein Schenkungs-
versprechen iSd § 516 Abs. S.| BGB.

cc) Fraglich ist, ob das Schenkungsversprechen geméid § 181 BGB unwirksam ist, weil der
Beklagte mit sich als Vertreter des Klagers den einseitig verpflichtenden Vertrag der
Schenkung gemal3 § 516 BGB abgeschlossen hat.

§ 181 BGB gilt nicht nur fur den rechtsgeschéftlichen, sondern auch fir den gesetzlichen
Vertreter, also auch fir den Beklagten as Vater des Klégers.

8§ 181 BGB liegt dem Wortlaut nach vor. Jedoch wird sein Anwendungsbereich
eingeschrankt. Nach allgemeiner Auffassung ist § 181 BGB nicht anwendbar, wenn das In
sich-Geschéft dem Vertretenen lediglich einen rechtlichen Vorteil bringt. Denn dann stehen
Belange Dritter nicht entgegen, aul3erdem ist ein Interessenwiderstreit ausgeschlossen, so dal3
der Anwendungsbereich des § 181 teleologisch zu reduzieren ist (vgl. Palandt, 8 181 Anm.9).
Das Schenkungsversprechen des Beklagten bringt dem Klé&ger lediglich einen rechtlichen
Vorteil. In dem Versprechen liegt ein einsaitig verpflichtender Vertrag iSd des § 516 BGB,
Gegenleistungen hatte der Klager nicht zu erbringen. Folglich ist § 181 BGB nicht anwendbar.

dd) GemaR § 518 Abs. SI BGB ist jedoch grundsétzlich die notarielle Beurkundung des
Versprechens erforderlich. Diese fehlt.
Jedoch wird der Mangel der Form durch die Bewirkung der versprochenen Leistung geheilt,
8518Abs.2BGB.

Der Beklagte hat jewells die Geldbetrage auf das Sparkonto eingezahlt. Damit hat er alles
erforderliche getan, was fir den Vollzug des Schenkungsversprechens getan werden muldte. Er
hat damit die versprochene Leistung bewirkt. Der Mangel der Form ist geheilt.

Zusammenfassend steht dem Beklagten gegen den Kléger kein Anspruch gemald § 812 BGB auf

Herausgabe der eingezahlten Betrége zu. Folglich hat er auch keinen Anspruch auf Auszahlung
der aufgelaufenen Zinsen.

[11. Der Hohe nach geht der Anspruch des Klagers gegen den Beklagten gemal? 88 812, 818 BGB

auf Herausgabe des Wertersatzes 8 818 Abs.2 BGB. Dies sind in jedem Fall die erlangten
€ 3700,00

IV. Fraglich ist, ob der Klager Anspruch auf 3,5 % Zinsen ab 15.4.2002 hat.

1

Der Kléger konnte darauf Anspruch gemaf3 88 819 Abs.l, 286 Abs.l, S 2, 288 Abs. 1 BGB
haben.

Dann mufite der Beklagte den Mangel des rechtlichen Grundes bei der Verwertung des Geld
gewuldt haben. Hierzu ist nach algemeiner Auffassung positive Kenntnis erforderlich.
KennenmUissen reicht nicht aus. Positives Wissen hat der Klager aber nicht dargelegt. Der Be-
klagte ging von seiner Berechtigung zur Verwendung des Geldes aus.

Dem Kl&ger kénnte gemal? 88818 Abs.4, 286 Abs. 1 S. 2, 288 Abs. 1 BGB der Zinsanspruch
ab Rechtshangigkeit (5.2.2003) zustehen.

a) Gemall 8 818 Abs.4 BGB haftet der Beklagte ab Rechtshangigkeit - 5.2.2003 - nach den

allgemeinen Vorschriften, aso auch nach 88 286 ff BGB. Fur einen vorherigen Verzugseintritt
fehlt jeder Vortrag.
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b) Der Zinsanspruch ist auch gemald 88 286 Abs.l S. 2, 288 Abs. 1 BGB der Hohe nach begriindet.
Der Kl&ger hétte 5 Prozentpunkte Uber dem Basiszinssatz verlangen konnen. Deshalb ist sein
Antrag auf 3,5 % Zinsen in jedem Fall gerechtfertigt. Mehr kénnen ihm nicht zugesprochen
werden, 8 308 Abs. 1 ZPO.

D. Beklagtenstation

Erhebliches Vorbringen des Beklagten liegt nicht vor. Ob der Beklagte mit dem Geld Unterhalts-
verpflichtungen des Klagers gezahlt hat, kann dahinstehen. Denn damit ist ein Wegfall der
Bereicherung gemdl? 8§ 818 Abs.3 BGB nicht darlegt. Vielmehr hat der Beklagte durch die
Verwendung des Geldes de Befreiung von der Verbindlichkeit der Unterhaltsforderung des
Klégers erlangt.

E. Tenorierungsstation 1.
K ostenentscheidung

1 Der Kl&ger hat bis auf einen Teil des Zinsanspruches obsiegt. Er hat zu viel Zinsen begehrt fur
den Zeitraum vom 15.4.2002 bis 5.2.2003.

2. Er hat ferner die Klage wegen der Zinsen zuriickgenommen. Insoweit hat der Kléger die Kosten
des Rechtdtreits in jedem Fall grundsétzlich zu tragen § 269 Abs.3 ZPO.

3. Wegen des Grundsatzes der Einheitlichkeit der Kostenentscheidung muf dariiber in einer
Kostenentscheidung mit dem Urteil befunden werden: Fraglich ist insoweit, ob geméai § 92
Abs. 2 ZPO dem Beklagten alle Kosten des Rechtsstreites auferlegt werden kénnen.

a Die Klagerticknahme war verhdtnismaldig geringfiigig. Denn sie betragt nicht mehr als 10% der
Hauptforderung. Ferner hat sie keine besonderen K osten verursacht. Zinsen gehoren nicht zum
Gebihrenstreitwert gemal? § 22 GKG. Folglich kann auch kein Gebiihrensprung verursacht sein.

b) Auch die Mehrforderung ist noch verhatnismaldig geringfiigig. Denn auch sie liegt unter 10 %
der Hauptforderung.

¢) Die Klageriicknahme und die Mehrforderung zusammen ergeben auch nicht mehr als 10 % der
Hauptforderung. Also kénnen insoweit dem Beklagten alle Kosten des Rechtsstreits auferlegt
werden, 8 92 Abs. 2 ZPO.

4. Der Klager mul3 jedoch in jedem Fall die Kosten der Anrufung des unzustandigen Gerichts
tragen, 8 281 Abs.3 S.2 ZPO. Ob solche Mehrkosten angefallen sind, erscheint hier zweifelhaft.
Ein Anwaltswechsdl - typischer Fall der Mehrkosten - it nicht erfolgt.
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Vermerk fur den Bearbeiter:

Nach Anderung der 88 708ff ZPO mit 1.1.2002 spielt diese Frage der konkreten Hohe der Kosten
keine Rolle mehr. Jedenfalls sind die Mehrkosten nicht hoher als mit 1.500,00 Euro anzusetzen
§ 708 Nr. 11, so dass zurzeit nie § 709 ZPO, sondern 88§ 708 Nr. 11, 711 gelten.)

Mangels besonderer Angaben schétzt das Gericht die Kosten auf unter 1500,00 Euro.

.

1. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Klageforderung beruht auf § 709
S. 1und 2, 108 Abs. 1 ZPO. Der Gegenstand der Verurteilung in der Hauptsache Uber steigt
Euro 1.250,00. 8 708 Nr. 11 ZPO ist daher nicht anwendbar.

2. Soweit der Beklagte eventuelle Kosten der Anfahrt des AG Neuss vollstrecken kann, beruht die
Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit auf 88 708 Nr.l 1, 711 ZPO.

[1l. Der Streitwert betragt Euro 3700,00. Er hat sich durch die Zurticknahme des Zinsanspruchs
nicht verandert. Zinsen gehéren nicht zum Gebuhrenstreitwert nach § 22 GKG.

IV. Tenor:
Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager Euro 3700,00 zu zahlen nebst 3,5 % Zinsen seit dem
5.2.2003.

Im tbrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten der Anrufung des Amtsgerichts Neuss tragt der Klager. Die Ubrigen Kosten des
Rechtsstreits trégt der Beklagte.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, fir den Klager gegen Sicherheitdeistung in Hohe
von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages..

Der Klé&ger darf die Vollstreckung des Beklagten durch Sicherheitdeistung oder Hinterlegung in
Hohe von 10 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vor
der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des aus dem Urteil vollstreckbaren Betrages
leigtet.
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17 C 500/03

AMTSGERICHT D U SSEL D ORF
I M NAMEN DES VOLKES

URTEI L

In dem Rechtsstreit

des Herrn Arno Korn, Auf der Hardt 23, 41460 Neuss
- Kl &gers -

Prozel3bevol | machtigter: Rechtsanwalt Wrtz in Neuss

gegen

Herrn Prof. Helnmut Korn, Karlstr. 20, 40213 Dissel dorf,
- Bekl agten -

ProzelRbevol | michtigte: Rechtsanwaltin Birgit Hohmann in Neuss

hat das Am sgericht Dissel dorf
auf di e nundliche Verhandl ung vom 10. 08. 2003
durch den Richter am Antsgericht Zi mrer mann

fir Recht erkannt:

Der Beklagte wird verurteilt, an den Kl ager Euro 3.700,- zu
zahl en nebst 3,5% Zi nsen seit dem 05. 02. 2003.

I m dbrigen wird die Kl age abgew esen.

Di e Kosten der Anrufung des unzust andi gen Antsgerichts Neuss
tragt der Kl dger. Die Ubrigen Kosten des Rechtsstreits tragt der
Bekl agt e.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, fir den Kl &ger gegen
Si cherheitsleistung in Hohe von Euro 110 % des jeweils zu

vol | streckenden Betrages.

Der Kl ager darf die Vollstreckung des Bekl agten durch

Si cherheitsleistung in Hohe von 110 % i n Hohe des aufgrund des
Uteils vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der Bekl agte
vor der Vol lstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu
vol | streckenden Betrages |eistet.
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TATBESTAND

Der Kl &ger ist der am 20.01. 1982 geborene Sohn des Bekl agten aus
dessen Ehe mt Frau Karin Korn, der Miutter des Kl agers. D e Ehe
wur de Ende 1999 geschi eden.

Am 10. 04. 1993 er 6ffneten der Bekl agte und sei ne damal i ge Ehefrau
ein Konto Uber ein Sparbuch bei der KKB-Bank in Neuss. In dem An-
trag hei 3t es unter anderem

"Antrag auf Ero6ffnung von Konten und Depots fur M nderjahrige.

| ch nbchte Kunde | hrer Bank werden und bitte Sie, fir mch Konten
und Depots zu f uhren.

Vor - und Zunane: Arno Korn ..

Di e unterzeichneten Eltern bevol | machti gen sich gegenseitig zur
Ver f lgung Uber di e Konten und Depots der/des M nderj ahrigen".

Darunter unterschrieben der Bekl agte und sei ne Ehefrau.

Auf di eses Konto zahlte der Beklagte in der Fol gezeit ver-
schi edene Cel dbetré&ge ein.

Am 15. 04. 1999 | 6ste der Bekl agte i m Nanen des Kl &gers das Konto
auf und hob den Gesantbetrag i nklusiv Zinsen von Euro 3.700, - ab
We imLaufe des Rechtsstreits unstreitig geworden ist, wiren auf
dem Spar buch bis heute 3,5% Zi nsen gut geschri eben worden.

Mt der Klage macht der Kl ager die Rickzahl ung des Betrages von
Euro 3.700,- geltend. Er behauptet, bei Ero6ffnung des Kontos,
hatten seine Eltern vereinbart, dal das Geld "den Kindern" sofort
zust ehen sol I te.

Nachdem der Kl ager zunéachst die Kl age bei dem Antsgericht Neuss
erhoben hatte, hat dieses mt Beschlul3 vom 10. 06. 1992 den Rechts-
streit an das Antsgericht Dissel dorf verw esen. Dort hat der Kl éa-
ger in der |letzten mindlichen Verhandl ung sei nen Zi nsanspruch von
5% Zi nsen Uber dem Basi szinssatz auf 3,5 % Zi nsen zurickgenomen

Der Kl ager beantragt nunnehr

den Bekl agten zu verurteilen, an ihn Euro 3.700,- zu zahlen
nebst 3, 5% Zi nsen seit dem 15. 04. 2002.

Der Bekl agt e beantragt,

di e Kl age abzuwei sen.

Er behauptet, der Kl ager verkehre tUberw egend i n Punkerkreisen
und gehe einer geregelten Arbeit nicht nach. Das Geld habe der
Kl d&ger nur dann erhalten sollen, wenn er eine verninftige Aus-
bi | dung angefangen héatte. I m Ubrigen habe er das Geld fir Unter-
hal t szahl ungen verwandt .
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Die Klage ist zulassig und begrindet.

l.
Der Kl &ger hat gegen den Bekl agt en Anspruch auf Zahl ung von
Euro 3.700,- gemall § 812 Abs. 1, 2. Alternative.

1. Durch die Verwendung des abgehobenen Betrages fir eigene
Zwecke hat der Bekl agte in das Vernbgen des Kl dgers rechts-
grundl os ei ngegriffen.

Das ausgezahlte CGeld sollte nicht bei m Bekl agten bl ei ben, son-
dern gehodrte zum Vernbgen des Kl agers.

Der Kl ager war namich | nhaber der Sparbuchforderung. Durch die
Kont oer 6f f nung vom 10. 04. 1993 i st der Kl ager unmttel bar Qd &au-
bi ger der Forderung auf Auszahl ung der auf dem Sparbuch ei nge-
zahl ten Betrage und auf gel auf enen Zi nsen geworden. Mal3gebend
daf tr i st der objektive Erkl arungsi nhalt des Kontoer df f nungsan-
trages am 10. 04. 1983, 88 133, 157 B@. Danach war als Kunde der
Bank der m nderj ahrige Kl &ger benannt. Nur soweit Mtteil ungen
Uber das Konto erfolgten, sollten diese an den Bekl agten und
seine damal i ge Ehefrau al s gesetzliche Vertreter erfolgen.
Damt |iegt kein einziger objektiver Unstand dafir vor, dald

ni cht der Kl ager, sondern der Bekl agte und/ oder seine Ehefrau
d aubi ger der Sparbuchforderung werden sollte. Ob der Bekl agte
ei nen anderen inneren Wl len hatte, kann dahi nstehen. Denn
nmalRgebend i st die objektive Auslegung seiner WIIenserkl &rung
nach Verkehrssitte, Treu und d auben gemaR 88 331, 157 BGB

2 . Der Beklagte hatte auch seinerseits kei nen Anspruch auf
Zahl ung ei ner entsprechenden CGel dsumre, vernbge dessen er sich
den Betrag zuei gnen konnte genal3 § 812 Abs. 1 Satz 1, 1. Alter-
nati ve BGB. Soweit der Bekl agte sel bst di e Gel dbetrage auf das
Konto eingezahlt hat, liegt darin eine vollzogene Schenkung im
Sinne des § 516 BGB

Nach dem Uber ei nsti mmenden Vor bringen bei der Parteien sollte der
Kl ager d aubi ger der ei ngezahlten Betrage werden. Ei nen geaulRer -
ten Vorbehalt, des Begi nnens einer Ausbildung, hat der Bekl agte
zu kei nem Zei t punkt gegenuber dem Kl &ger oder der Bank geaulert.

Das Schenkungsversprechen i st auch nicht genal3 § 181 BGB un-

w rksam weil der Beklagte mt sich als Vertreter des Kl agers
di e Verei nbarung abgeschl ossen hat. Nach al | genei ner Auffassung
ist namich 8 181 BGB ni cht anwendbar, wenn das "in-sich-
Geschaft™ dem Vertretenen lediglich einen rechtlichen Vortei
bringt. Denn in diesemFall stehen Belange Dritter nicht ent-
gegen, aullerdemist ein Interessenwi derstreit ausgeschl ossen.
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Das Schenkungsversprechen i st auch nicht formunw rksam gemal3 §
518 Abs. 1 BA. Soweit die notarielle Beurkundung fehlt, ist die
Form durch di e Bew rkung der versprochenen Leistung geheilt, 8§
518 Abs. 2 B@B. Denn der Beklagte hat jeweils die Gel dbetrage
auf das Sparkonto eingezahlt. Damit hat er alles Erforderliche
getan, was fur den Voll zug des Schenkungsversprechens getan

wer den mufdt e.

3 . Der Anspruch des Kl agers ist auch der Hbhe nach gerechtfer-
tigt, genalR 88 812, 818 Abs. 2 BGB. Die Bereicherung des Be-
kl agten ist nicht genal3 8 818 Abs. 3 BG entfallen. Es kann da-
hi nst ehen, ob der Beklagte das Geld fur Unterhaltszahl ungen an
den Kl ager entrichtet hat. Denn dann ware er von der Verbi nd-
lichkeit der Unterhaltszahlung frei geworden. Di eser Vernbgens-
vorteil stellt eine Bereicherung in gleicher Hohe dar.

.
Der Kl ager hat gegen den Bekl agten Anspruch auf Zahl ung von
Zinsen in Hohe von 3,5% genald 88 818 Abs. 4, 286 Abs. 2 S. 1, 288
Abs. 1 BGEB seit Rechtshangi gkeit (05.02.2003).

GemalR § 818 Abs. 4 B@B haftet der Bekl agte ab Recht shangi gkeit
nach den al | genei nen Vorschriften, also auch nach den Verzugsre-
gel n gemaR 88§ 286 ff BGB. Deshalb hat er seine Geldschuld von
Recht shangi gkeit an zu verzi nsen. Da der Kl ager weni ger verl angt,
als ihm nach 8§ 288 Abs. 1 B@ zusteht, sind i hmnur die

ni edri geren Zi nsen zuzusprechen, 8§ 308 Abs. 1 ZPO

Soweit der Kl ager Zinsen ab 15.04.2002 begehrt, haftet der Be-

kl agte nicht genmal? § 819 Abs. 1 B& i.V.in. den Verzugsvorschriften
der 88 286 ff BG@B. Denn die verscharfte Haftung des § 819 Abs. 1
BB setzt positive Kenntnis des Mangels des rechtlichen G undes ab
Ber ei cherung voraus. Ei ne sol che Haftung hat der Kl ager nicht dar-
gel egt. Der Bekl agte befand sich nach sei nem Vorbi ngen i m Prozel}
in dem d auben, er koénnte das Geld fir sich verwenden. (b dieser

I rrtum auf Verschul den beruht, kann dahi nstehen. Denn auch in
diesemFall tritt keine Haftung genmald 8§ 819 Abs. 1 BGB ein.

Ansonsten hat der Kl &ger keinen Verzugsantritt am 15.04. 2002
dar gel egt .

I,
Di e Entschei dung ilber die Kosten beruht auf 8892 Abs. 2, 269
Abs. 3 ZPO Die Zuvielforderung des Kl agers und sei ne
Kl ager icknahnme waren ver hal t ni smal3i g geri ngfigi g und haben kei ne
besonder en Kosten verursacht.

| m Gbri gen beruht di e Kostenentscheidung auf § 281 Abs. 3 ZPO

D e Entschei dung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf
88 709 Satz 1 und 2 ZPO, 708 Nr. 11, 711 zZPO, 108 ZPO.

Streitwert: Euro 3.700, -.

Unterschrift des R chters
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ABELS&.
LANGELSSehr geehrter Kursteilnehmer,

Diese , Sparbuchklausur" ist ein Standardfall in allen Bundeslandern. Die materielle rechtliche
Losung ist iberdurchschnittlich schwer, der Prifer halt sie fur leicht!

Il.
Im Gutachten werden die meisten Bearbeiter werden zunéchst an § 808 BGB gedacht haben.
BekanntermalRen ist das Sparbuch ein unter diese Vorschrift fallendes Papier: denn das Sparbuch
ist ein Legitimationspapier, die Auszahlung kann an jeden Inhaber erfolgen. Das Eigentu m an
dem Sparbuch folgt dabei dem Recht an der Forderung, § 952 BGB. Fur die Klausur bringt § 808
BGB nichts! Anspruchsgrundlagen ergeben sich daraus nicht.

Andere Bearbeiter werden an Anspriche aus Geschéaftsfiilhrung ohne Auftrag gedacht haben,
§ 687 Abs.2 BGB in Verbindung mit § 678 BGB. Im Rahmen einer Hausarbeit kann man sicher -
lich darauf eingehen. Im Rahmen eines Kurzgutachtens fir die Vorbereitung einer Klausur oder
eines Vortrags wird man aber schnell erkennen, daR der Beklagte die Abhebung des Geldes fir
den Klager vorgenommen hat und durfte. Damit liegen weder 88 687 Abs.| noch Abs.2 BGB
vor.

Die Verwendung des Geldes selbst ist keine Geschaftsfiihrung ohne Auftrag, so dal diese Regeln
keine Anwendung finden. Sie bedurfen daher auch keiner Erwahnung.

Abwegig ist die Priifung des § 823 BGB, da eine Eigentumsverletzung nicht vorliegt, vielmehr
das Vermogen des Klagers geschédigt worden ist.

Es bleibt deshalb nur der aufgezeigte Losungsweg. Bitte arbeiten Sie ihn sorgféltig nach, Sie
wiederholen damit gleichzeitig Grundbegriffe der Anspriiche aus ungerechtfertigter Bereicherung
und des § 181 BGB.

Hat man die materiell rechtlichen Probleme gel6st, machen die meisten Bearbeiter Fehler bei der
Kostenentscheidung. Wir haben Thnen hier einen Fall von Klageriicknah me, Unbegriindetheit der
Klage und der Kostenentscheidung gemé&R § 281 Abs.3 ZPO demonstriert. Die hier aufgezeigte
Ldsung ist absolut praxisgerecht. Weiterer Ausfiihrungen als aufgezeigt, bedarf es nicht.

[I.
Im Urteilstatbestand bereitet die Darstellung von Verweisungsbeschlissen und Klageriick -
nahmen keine Schwierigkeiten. Die Wiedergabe kann vor den Antrdgen erfolgen oder an
historisch richtiger Stelle (vgl. auch unser Sonderskript Urteilsaufbau).

Die Entscheidungsgriinde mdgen einigen Bearbeitern kurz erscheinen. Dabei gilt im 2. Examen,
daB die kurzen und vollstandigen Klausuren die besten sind. Denn dann liegt Urteilsstil vor und
nicht langatmiger Gutachtenstil jenseits der schulmaRigen Ldsung. Grundlegend falsch ist es, den
Aufbau von BGH-Urteilen zu ibernehmen, weil dieser ein Revisionsurteil schreibt und keine
Entscheidung erster Instanz.

Lesen Sie unser Kurzskript zum Urteilsaufbau sowie die vorliegende Losung und trainieren damit
das System

Obersatz -----===--===----cuuuu-- Subsumtion am Fall.
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ABELS & LANGELS
Lésungen wie:

"Der Kl&ger hat einen Anspruch aus 8 631 BGB (1). Dem steht nicht entgegen, dali ... (2)"
finden Sie bei uns nicht. Der Prifer hétte zu Satz (1) angemerkt,

mangel hafter Obersatz, austauschbar auf jeden anderen Fall

Zu Satz (2) wird es heil3en,
Abwegig: Nach dem Obersatz mul3 am Fall subsumiert werden.
Entgegenstehen kénnen nur Einwendungen und Einreden, die
nach Vorliegen des Anspruchs geprift werden.

Das dles lernen Sie auch in unseren Kursen. Zum Probehéren laden wir Sie jederzeit ein.
Weiterhin viel Erfolg bel Ihren Examensvorbereitungen.

lhr Klausurenteam
von Abels& Langeis

ABELS & LANGELS



