GUTACHTEN
Hinreichender Tatverdacht beztiglich Jenner (J)
I. Herbeiftihrung des Unfalls
1. durch Alkoholgenuf3 (§ 315 ¢ Abs.1 Nr. 1 a, Abs.3 Nr.2 StGB)

Dadurch, daf J als alkoholisierter Autofahrer mit dem Mopedfahrer Thon (T) im Strallenver-
kehr kollidierte und den zweiten Mopedfahrer Stein (S) moglicherweise zu einem Ausweich-
manover veranlaBte, konnte er der fahrldssigen Straflenverkehrsgefahrdung (Handlungseinheit
oder gleichartige Idealkonkurrenz) hinreichend verdéchtig sein.

Bei der fiir den Unfallzeitpunkt festgestellten Blutalkoholkonzentration von 0,52 %o (soge-
nannte relative Fahruntiichtigkeit) muf} zunéchst durch weitere feststellbare Umstédnde wie
insbesondere alkoholbedingte Fahrfehler oder sonstige Ausfallerscheinungen erwiesen wer-
den, daf der Alkoholgenuf zur Fahruntiichtigkeit gefiihrt hat; ggfs. wire anschliefend zu
priifen, ob der Unfall auch auf die Fahruntiichtigkeit zurlickzuflihren ist. Nach stdndiger Rechis-
sprechung kommt eine Verurteilung ab 0,3%o in Betracht; die Anforderungen an die weiteren
Beweisanzeigen sind desto hoher zu stellen, je weiter sich die festgestelite Alkoholkonzentration
von der Grenze der absoluten Fahruntiichtigkeit (1,1 %o) entfernt.

Zunichst ist festzustellen, daB J aufgrund seiner Vorfahrtverletzung mit T zusammenstie und die-
sen hierdurch erheblich verletzte sowie dessen Fahrzeug betrdchtlich beschidigte.

Fraglich ist jedoch, ob dieses Fehlverhalten auf den Alkoholgenuf3 zuriickzufiihren ist.

a) Anhaltspunkte fiir personliche Ausfallerscheinungen wie schwankender Gang, alkohol-
typische Sprachstorungen o.4. sind dem Sachverhalt nicht zu entnehmen.

b) Sollte T entsprechend der Einlassung des J mit iiberhohter Geschwindigkeit und ohne
Beleuchtung gefahren sein, wire die Kausalitit Alkoholkonsum/VerkehrsverstoB3 bei der
relativ geringen Blutalkoholkonzentration sicher nicht nachzuweisen.

aa)  Hinsichtlich der gefahrenen Geschwindigkeit sind hinreichend sichere Feststellungen nicht
zu treffen. Die Schilderungen der Beteiligten widersprechen sich; objektivierbare Unfallort-
erhebungen (z.B.Bremsspuren) liegen nicht vor. Es spricht jedoch vieles fiir die Richtigkeit
der libereinstimmenden und nachvollziehbaren Angaben der Zeugen S und T. Demgegen-
iiber ist die entgegenstehende Einlassung des Beschuldigten J schon in sich unschluissig. Er
kann nicht einerseits das Moped des T erst im letzten Moment bemerkt, gleichwohl die von
T gefahrene Geschwindigkeit sachgerecht abgeschitzt haben. Dariiberhinaus ist zu bertick-
sichtigen, daB es im Kreuzungsbereich jeweils sehr schwierig ist, die Geschwindigkeit des
Querverkehrs auch nur annighernd genau auszumachen. Im Gegensatz zu hinter-
einanderfahrenden Fahrzeugen, die sich an der eigenen Geschwindigkeit orientieren konnen,
fehlen bei dieser Verkehrskonstellation in aller Regel ausreichende Orientierungspunkie.

bb)Die Einlassung des Beschuldigten J, T habe seine Beleuchtung nicht eingeschaltet gehabt,
wird insbesondere durch sein eigenes Verhalten nach dem Unfall als widerlegt angesehen
werden konnen. Wenn J tatsdchlich davon ausgegangen wiire, das Scheinwerferlicht habe
nicht gebrannt, so hétte er die Gliihbirne nicht in seiner Handtasche verborgen, wo sie erst
nach einer, aufgrund eines anonymen Anrufs veranlassten Durchsuchung gefunden wurde.
Dariiberhinaus werden die entgegenstehenden tibereinstimmenden Bekundungen der Zeu-
gen S und T durch das - allerdings keine sicheren Feststellungen enthaltene - Gutachten
des LKA bekriftigt.



c) Wenn die entsprechende Einlassung des Beschuldigten J somit auch als widerlegte Schutz-
behauptung anzusehen ist, rechtfertigt dies noch nicht die Annahme seiner Fahruntiichtig-
keitund eines alkoholbedingten Fehlverhaltens. Selbst der Umstand, daf3 er offensichtlich
zwei Mopedfahrer iibersehen und gefahrdet hat - aufgrund der obigen Beweiswiirdigung
ist auch diesbezliglich von der Richtigkeit der Schilderung des S auszugehen, - indiziert
noch nicht die Kausalitéit. Insoweit ist ndmlich auch die Dunkelheit zu beriicksichtigen, die
zur Unfallzeit herrschte. Wenn auch die Dunkelheit aufgrund der teilweise eingeschrénkten
Wahrnehmungsmaoglichkeiten schon bei niedriger Blutalkoholkonzentration zur Fahrun-
tiichtigkeit fithren kann, so muf} andererseits auch gesehen werden, daf3 allgemein Fahrer
bei Dunkelheit Schwierigkeiten haben, Entfernungen und Geschwindigkeiten anderer Fahr-
zeuge richtig abzuschdtzen. Vorwiegend mag auch eine Rolle gespielt haben, daf3 der Be-
schuldigte, der selbst auf der Hauptstra3e wohnhaft ist, aufgrund der Kenntnisse der Ort-
lichkeiten und der Nihe zu seinem Wohnsitz die an sich notwendige Sorgfalt und Konzen-
tration infolge routinegeméafer und nicht alkoholbedingter Fahrweise hat vermissen lassen.
Auchist die Art und Weise dieser Vorfahrtsverletzung nicht so untypisch, daf schon ausgrund
des Unfallhergangs auf Alkoholbedingtheit geschlossen werden konnte.

Nach alledem wird insbesondere angesichts der bei diesem relativ niedrigen Alkoholwert
von 0,52 %o besonders strengen Anforderungen an die Feststellung der Alkoholbedingtheit
des Fehlverhaltens auch in der Hauptverhandlung nicht auszuschliefien sein, daf3 J selbst
dieses grobe Fehlverhalten auch ohne jeglichen Alkoholeinfluf unterlaufen wire, es sich
also lediglich um eine —alkoholunabhéngige — Fehleinschitzung der Verkehrssituation
handelte..

Somit ist bereits der objektive Tatbestand nicht hinreichend sicher festzustellen.

2. durch Vorfahrtsverletzung (§ 315 ¢ Abs.1 Nr.2 a, Abs. 3 Nr. 2 StGB)

Es diirfte anzunehmen sein, dafl die VorfahrtsmiBachtung unter den gegebenen Umsténden
,,grob verkehrswidrig* war.

,.Riicksichtslos* handelt nach stindiger Rechtssprechung ein Fahrer, der sich aus eigenniitzi-
gen Griinden iiber seine Pflichten hinwegsetzt oder aus Gleichgiiltigkeit vorzunehmende Be-
denken gegen sein Verhalten nicht aufkommen 1463t. Eine bloB irrige Beurteilung der Verkehrs-
lage erfiillt den Tatbestand der Riicksichtslosigkeit in aller Regel nicht. Daf3 diese bloRe Fehl-
einschiitzung der Verkehrssituation zugunsten des Beschuldigten J nicht auszuschliefen ist,
ergibt sich bereits aus den vorstehenden Ausfiihrungen zur Trunkenheitsfahrt. Zu beriicksich-
tigen ist ferner, daB es sich vorwiegend um eine alltagliche und typische Vorfahrtsverletzung
handelt, die ausreichende Anhaltspunkte fiir die zu fordemnde verwerfliche Einstellung des -
unwiderlegt seit mehr als 30 Jahren unfallfreien - Beschuldigten J nicht erkennen laft.

Auch insoweit ist mithin ein hinreichender Tatverdacht nicht zu bejahen.

3. durch Verletzung des T (§§ 229, 230 StGB)

Es kann dahingestellt bleiben, ob Rechtsanwalt Stadler in ausreichender Weise zur Stellung
des Strafantrages (§§ 77 Abs. 3, 230 StGB, die gesetzlichen Vertreter des beschrénkt ge-
schéftsfihigen Thon miifiten bevollméchtigt haben) bevollméchtigt ist, denn in jedem Fall ist
aufgrund der gegebenen Unfallumstéinde (insbesondere der schweren Verletzungsfolgen) das
besondere tffentliche Interesse an der Strafverfolgung zu bejahen (Nr. 243 Abs.3 RiStBV).

Aufgrund der vorstehenden Ausfiithrungen bedarf es keiner weiteren Darlegung, daf3 die Vor-
aussetzungen einer fahrlidssigen K&rperverletzung zum Nachteil des T durch die schuldhafte

Verletzung der Vorfahrt in objektiver und subjektiver Hinsicht zweifelsfrei erfiillt sind.



1I. Verhalten des J nach dem Unfall
1. Herausschrauben der Birne
a) §242 StGB

Da es sich bei der Gliihbirne um eine geringwertige Sache handelt, findet § 248 a StGB
Anwendung. Hinsichtlich des Strafantrages bzw. der Bejahung des besonderen 6ffentlichen
Verfolgungsinteresses gilt das Vorgesagte entsprechend. Die Annahme eines besonders schwe-
ren Falles (§ 243 Abs. 1 Nr. 6 StGB) ist ausgeschlossen (§ 243 Abs. 2 StGB).

Die Einlassung des J, er habe die Glithbirne nur an sich genommen, um priifen zu lassen, ob sie
gebrannt habe, diirfte widerlegt sein. Es widerspricht jeglicher Lebenserfahrung, daf3 jemand,
der sich nach dem Unfall gegeniiber der Polizei darauf beruft, der andere sei ohne Licht
gefahren, der Polizei nicht auch die Gliihbirne als Beweismittel tiberldft. Dem J war wie je-
dermann bekannt, daf3 es Sache der Polizei ist, die erforderlichen Feststellungen zu treffen.
Insbesondere hitte er, als er auf der Polzeistation nach der Glithbirne gefragt wurde, diese
wohl freiwillig vorgelegt, wenn er ihre Inbesitznahme nicht hiitte verheimlichen wollen.

Der objektive Tatbestand diirfte hiernach erfiillt sein; insbesondere hat J eigenen Gewahrsam
an der Gliihbirne begriindet.

Fraglich erscheint, ob J in der Absicht rechtswidriger Zueignung handelte.

Der Enteignungswille lag offensichtlich vor, da J den T durch das Verschwindenlassen der
Birne aus dessen Eigentiimerposition dauernd verdringen wollte.

Der Aneignungswille erfordert, daf der Téter die Sache seinem Vermogen einverleiben oder
den entzogenen Sachwert fiir sich ausnutzen will. Hier wird eine solche Absicht nicht mit
hinreichender Sicherheit angenommen werden konnen. Nach dem Verhalten des J dringt sich
vielmehr auf, daf er ein ihn belastendes Beweismittel beseitigen wollte und deswegen nur
darauf aus war, die Gliihbirne bei giinstiger Gelegenheit wegzuwerfen oder zu vernichten. In
diesem Falle wiire eine Aneignungsabsicht des J zu verneinen. Unerheblich ist ndmlich, daf3
der Titer die Sache zuniichst einige Zeit behilt und sich seinem urspriinglichen Tatplan ent-
sprechend ihrer, ohne sie zu nutzen, erst spiter entledigt.

b) § 303 StGB

Es kann auf sich beruhen, ob die besonderen Verfolgungsvoraussetzungen des § 303 ¢ StGB
gegeben sind, denn der Tatbestand der Sachbeschddigung ist ersichtlich nicht erfiillt.

Soweit man die entwendete Gliihbirne selbst als Tatobjekt zugrunde legt, sind Keine hinrei-
chenden Anhaltspunkte fiir die Annahme einer - schon iiber das Vorbereitungsstadium hin-
ausgehenden versuchten - Sachbeschidigung gegeben.

Man kénnte zwar daran denken, in der Entfernung der Gliihbirne aus dem Mopedscheinwerfer
eine Beschidigung des Scheinwerfers oder des Mopeds zu sehen. Die Rechtssprechung geht
davon aus, daB die Minderung der Gebrauchsfihigkeit zusammengesetzter Sachen durch
Beseitigung von Teilen fiir sich allein, also ohne Substanzverletzung, den Tatbestand des
§ 303 StGB erfiillen kann.

Erforderlich ist allerdings, daB3 je nach den Umsténden des Einzelfalls die Wiederherstellung
des vorherigen Zustandes einen nicht geringfiigigen Aufwand von Zeit, Arbeit und Kosten
erfordert. Im vorliegenden Fall war das Moped bereits durch den Unfall erheblich beschédigt
und nicht mehr funktionsféhig. Es bedurfte, wenn es iiberhaupt wieder funktionstihig gemacht
werden konnte, einer aufwendigen Reparatur. Unter diesen Umstianden wiirde das Einsetzen
einer neuen Gliihbirne nur einen nicht ins Gewicht fallenden Aufwand erfordem, so daf3 der
Tatbestand der Sachbeschiddigung nicht verwirklicht ist.



2. Behauptung, T sei ohne Licht gefahren (§ 164 Abs. 1 u. 2 StGB)

Die Behauptung des J gegeniiber den mit der Ermittlung betrauten Polizeibeamten, T sei ohne
Licht gefahren, kann eine falsche Verdidchtigung darstellen.

Der Tatbestand des § 164 Abs.1 StGB, bei dem die Verdidchtigung eine rechtswidrige Tat
(§ 11 Abs.1 Nr.5 StGB) betreffen muB, scheidet aus, da T, wenn er ohne Licht gefahren
wiire, noch keine rechtswidrige Tat begangen hétte; eine Ordnungswidrigkeit reicht in diesem
Zusammenhang nicht aus.

Fiir § 164 Abs. 2 StGB geniigt hingegen die Eignung der Behauptung, ein Verfahren nach
dem Ordnungswidrigkeitengesetz herbeizufiihren. Entsprechend der oben dargelegten Beweis-
wiirdigung ist die objektive Unwahrheit der Behauptung wie auch ein Handeln des J wider
besseres Wissen anzunehmen. Von der Richtigkeit der Aussagen der Zeugen S und T ausgehend,
diirfte ] kaum Griinde gehabt haben, an der Unrichtigkeit seiner Behauptung zu zweifeln. Er han-
delte auch absichtlich, weil er - was nach der Rechtssprechung ausreicht - zumindest wufte und
wollte, daf} ein entsprechendes Verfahren notwendige Folge seines Handelns sein konnte.

Eine Strafbarkeit nach § 164 Abs. 2 StGB entfallt nicht deshalb, weil die falsche Verdichtigung hier
Miittel einer - straflosen - fiir sich selbst begangenen Strafvereitelung ist. Straflos ist in diesem Falle
nur die Strafvereitelung als solche; werden mit dieser Tat andere Straftatbestinde verwirklicht, so
bleibt die Strafbarkeit nach den fiir diese mafigebenden Vorschriften unberiihrt.

Esistdavon auszugehen, daB J seine Verteidigungsstrategie bereits am Unfallort mit dem Ziel
der Aufrechterhaltung durch das gesamte Verfahren gewihit hatte. Seine entsprechenden wahi-
heitswidrigen Behauptungen am Unfalltag (31.1.1997) sowie am Vernehmungstag (2.2.1997)
sind mithin als nur eine falsche Verdédchtigung zu qualifizieren.

3. Schédigung der Versicherung des T (§§ 263, 22 StGB)

Sollte der Beschuldigte durch sein Unfallnachverhalten letztlich die schidigende Tauschung
der mit der Schadensregulierung befafiten Versicherung beabsichtigt haben, handelte es sich
unter den geschilderten Umstéinden insoweit allenfalls um eine straflose Vorbereitungshandlung.

I Konkurrenzen

Die fahrldssige Korperverletzung (§ 229 StGB) steht mit der falschen Verdidchtigung
(§ 164 Abs. 2 StGB)im Verhéltnis der Tatmehrheit (§ 53 StGB).

IV. Prozefistation

1. MaBregel
Beidem festgestellten Sachverhalt - lediglich fahrlissige Krperverletzung des bis dahin tiber
30 Jahre beanstandungsfrei gefahrenen Beschuldigten - sind ausreichende Anhaltspunkte, die
die Annahme der Ungeeignetheit zum Fiihren von Kraftfahrzeugen im Sinne von §§ 69,
69 a StGB rechtfertigen konnten, nicht zu erkennen. Der gemif § 94 StPO in Verwahrung
genommene Flihrerschein muf deshalb umgehend zuriickgegeben werden. Eine Mitteilung an
das Straflenverkehrsamt bedarf es mithin nicht (Nr. 45 MiStra).

Aufgrund des Unfallnachverhaltens konnte zwar grundsétzlich ein Fahrverbot gemif
§ 44 StGB verhdngt werden. Da der durch § 44 StGB erstrebte Zweck - vor allem Besin-
nung des leichtsinnigen Autofahrers - bereits durch die Dauer der vorldufigen Inverwahrnah-
me des Fiihrerscheins erreicht sein diirfte, kommt eine Ma3nahme nach § 44 StGB wohl nicht
mehr in Betracht.



2. Verfahrensfragen

Die Anklageerhebung wegen des Privatklagedelikts (§§ 229 StGB, 374 Abs. 1 Nr. 4 StPO)
liegt bereits wegen der erheblichen Unfallfolgen und des Gesamtverhaltens des Beschuldigten
nach dem Unfall im ¢ffentlichen Interesse (§ 376 StPO in Verbindung mit Nrn. 86 Abs.2,
243 Abs.3 RiStBV).

Es sind nur Vergehen gegeben. Die Beantragung eines Strafbefehls (§ 407 ff. StGB) wiire
zwar grundsitzlich moglich, obwohl aufgrund des Verteidigungsverhaltens des Beschuldigten
nicht davon auszugehen ist, daf er den Strafbefehl akzeptiert (Nr. 175 Abs. 3 Satz 2 RiS(BV).
Da vorliegend auch weiterhin alkoholbedingtes Fehlverhalten nicht ausgeschlossen ist und
damit MaBregeln bzw. Nebenstrafen nach §§ 69, 69a bzw. 44 StGB weiterhin im Raum
stehen, soll eine Hauptverhandlung durchgefiihrt werden.

Weil allenfalls eine Geldstrafe gegen den noch nicht vorbestraften Beschuldigten, der die schwe-
re Verletzung zudem nur fahrléssig verursacht hat, in Betracht zu ziehen ist (zu vgl. auch
§ 47 Abs. 1 StGB), ist Anklage vor dem Amtsgericht - Strafrichter - zu erheben (§ 25 GVG).

Eine Teileinstellung bzgl. des Vorwurfs des Diebstahls nach § 170 Abs. 2 StPO ist nicht erfor-
derlich, da es sich um eine prozessuale Tat (§ 264 StPO) handelt.



gez.

Abschluffverfidgung

Vig.

EILT

Fiihrerscheinsache !
Js-Verfahren gegen Jenner wegen fahrlassiger Kdrperverlet-
zung u.a. eintragen.

Die Ermittlungen sind abgeschlossen.

Fuhrerschein noch heute dem Beschuldigten Jennner durch
begonderen Boten und gegen Empfangsbekenntnis zuriickgeben.

Auskiinfte einholen bezlglich Jenner (Blatt 5) vom
a) Bundeszentralregister

b) Kraftfahrtbundesamt

Anklageschrift in Reinschrift fertigen.

Eine Durchschrift der Anklage zur Handakte nehmen.

Mitteilung von Anklageerhebung an PP Dortmund nach
Nxr. 11 Abs. 2 MiStra

U.m.A.

Amtsgericht
- Strafrichter -

46205 Dortmund

unter Bezugnahme auf den Antrag der Anklageschrift Uber-
sandt.

Unter den gegebenen Umstanden dirfte der Geschadigte Thon
auf seine Nebenklagerechte hinzuweisen sein (§406 h in Ver-
bindung mit § 395 Abs.3 StPO).

3 Monate,

Staatsanwalt



Anklageschrift

Staatsanwalt Dortmund Dortmund, den
Gegchaftg. -Nr:

2An das
Amtsgericht
- Strafrichter -

Dortmund

Anklageschrift

Der Former Heinz Jenner aus Dortmund, Hauptstr. 3, geb. am
14.11.1945 in Gelsenkirchen, verheiratet, deutscher Staatsan-
gehoériger,

wird angeklagt,

am 31.1. und 2.2.2002
in Dortmund

durch zwei Handlungen

1. durch Fahrléssigkeit die Kdrperverletzung einer anderen
Person verursacht zu haben und

2. gegenliber zur Entgegennahme von Anzeigen zustandigen Amts-
tragern Uber einen anderen wider besseres Wissen und ab-
sichtlich eine Behauptung tatsdchlicher Art aufgestellt zu
haben, die geeignet war, ein behdrdliches Verfahren gegen
ihn herbeizufihren.

Am 31.1.2002 Ubersah der Angeschuldigte als Flhrer des Pkw
Golf DO-DH 987 in Dortmund beim Einbiegen auf die vorfahrtsbe-
rechtigte Hauptstrafe aus Unachtsamkeit den dort mit seinem
Kleinkraftrad ordnungsgeméafs fahrenden Zeugen Thon und stiefd
mit diesem zusammen. Infolgedessen erlitt der Zeuge Schadel-
verletzungen und einen Oberschenkelbruch.

Unmittelbar nach dem Unfallgeschehen entschlof sich der Ange-
schuldigte, mit der wahrheitswidrigen Behauptung, der Zeuge
Thon sei ohne Licht gefahren, zu verteidigen. In Verwirkli-
chung dieses Entschlusses stellte er am 31.1.2002 noch am Un-
fallort gegeniiber den Polizeibeamten Schmidt und Gartner sowie
anlaRlich seiner verantwortlichen Vernehmung am 2.2.2002 im
Polizeiprasidium Dortmund gegenlber dem Polizeibeamten Schmidt



diese Behauptung auf, und zwar in der einheitlichen Absicht,
ein entsprechendes Ordnungswidrigkeitenverfahren gegen den
Unfallgegner Thon herbeizufiihren.

Vergehen gemdf? §§ 164 Abs. 2, 229, 230, 53 StGB

Das besondere 6ffentliche Interesse an der Verfolgung der fahr-
lassigen Korperverletzung wird bejaht (8§ 230 StGB, 376 StPO) .

Beweismittel: I. Teilgestandige Einlassung des
Angeschuldigten
IT. Zeugen:

1. JlUrgen Thon
Beethovenstr. 1
4600 Dortmund

2. Klaus Stein
Beethovenstr. 18
4600 Dortmund

3. Die Polizeibeamten:
a) PM Schmidt
b) PHM Hein,

beide zu laden tber den
Polizeiprdsidenten Dortmund

III. Urkunden:
1. Gutachten des Landeskriminalamtes
NRW vom 24.2.1997 beziglich der
Scheinwerferbirne
2. Blutalkoholgutachten des
Institutes flir Rechtsmedizin der
Universitat Dortmund vom 6.2.1997
IV. Augenscheinsobjekte:

1 Scheinwerferbirne

1 Unfallskizze

Wesentliches Ergebnis der Exrmittlungen

Der 57-jahrige Angeschuldigte ist seit 1970 im Besitz der
Fahrerlaubnis. Bislang ist er weder strafrechtlich noch ver-
kehrsrechtlich in Erscheinung getreten.



Hinsichtlich des Tatvorwurfes wird auf den Anklagesatz Bezug
genommen.

Erganzend sei angemerkt, dafd der Angeschuldigte zum Un-
fallzeitpunkt ausweichlich des Gutachtens des Institutes fur
Rechtsmedizin der Universitat Dortmund eine Blutalko-
holkonzentration von 0,52%0 aufwies, die unter den ermittelten
Unfallumstanden noch nicht ausreichte, um die Al-
koholbedingtheit seines Fehlverhaltens hinreichend sicher

festzustellen.

Der Angeschuldigte stellt das Unfallgeschehen und seine Betei-
ligung hieran nicht in Abrede. Soweit er allerdings behauptet,
dexr Unfall sei fir ihn vor allem deshalb unvermeidbar gewesen,
weil der Zeuge Thon ohne Beleuchtung gefahren sei, wird er
nicht nur durch die entgegenstehenden, Ubereinstimmenden und
nachvollziehbaren Bekundungen der Zeugen Thon und Stein sowie
das diese Aussagen stitzenden Gutachtens des Landeskriminalam-
tes hinsichtlich der Funktionsfdhigkeit des Scheinwerfers wi-
derlegt werden. Vor allem durch sein eigens Verhalten nach dem
Unfall hat er dokumentiert, dafl der Zeuge Thon sehr wohl mit
eingeschalteter Beleuchtung gefahren war.- Hinsichtlich der
Einzelheiten der Beweiswlirdigung wird auf die entsprechenden
Ausfihrungen im Gutachten Bezug genommen -.

Es wird beantragt,

das Hauptverfahren vor dem Amtsgericht
- Strafrichter - in Dortmund zu erdffnen.

Unterschrift

Staatsanwalt



Sehr geehrte Kursteilnehmerin, sehr geehrter Kursteilnehmer !

Schwerpunkt dieser Klausur ist die exakte Sachverhaltserfassung nebst einer alle Auflerungen
und Tatumstinde erfassenden Beweiswiirdigung. Im Ergebnis wire - bei entsprechender Argu-
mentation - auch die Bejahung einer Stralenverkehrsgefihrdung im Sinne von Nr. 11 des Gut-
achtens vertretbar; in diesem Fall mii3te der Fiihrerschein bei den Akten verbleiben und eine
entsprechende Ergénzung in der Anklageschrift erfolgen (,,.Der Angeschuldigte hat sich als zum
Fiihren von Kraftfahrzeugen ungeeignet erwiesen als letzter Satz der Konkretisierung; in der
§8-Kette miiBten neben § 315 ¢ noch §§ 69, 69 a StGB angefiihrt werden!). Auch miisste dann
nach Nr. 45 Abs. 1 und 2 MiStra ein Anklageabdruck an das StraBenverkehrsamt Dortmund

vertligt werden.

Die Gutachten sind als Urkunds- und nicht als Sachverstindigenbeweis einzufithren (§ 256 StPO).
Beachte: In einigen Bundesldndern ist die Anwendung der §§ 153, 154 ff. und/oder 407 ff.
StPO generell oder fiir einzelne Klausuren untersagt. Deshalb bei jeder Klausur den Bearbeiter-
vermerk des Justizpriifungsamtes unbedingt genau lesen!!!

Wir wiinschen Thnen bei Ihrer Examensvorbereitung viel Erfolg

Mit freundlichen Griiflen

Ihr Klausurenteam
von Abels & Langels
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