Klausuren fiir das 2. Examen
A
Losung - StA-Klausur (. -

Ermittlungsverfahren gegen Biber
ALPMANN SCHMIDT

Henner Kruse/Sascha Liibbersmann/Pe

Gutachten, Anklageschrift und Begleitverfiigung, Mord (Heimtiicke, Ermoglichungsab-
sicht, Habgier), schwerer Raub, Raub mit Todesfolge, gefiahrliche Korperverletzung, Be-
trug, rduberischer Diebstahl, Diebstahl, Geringwertigkeit, Versuch, Riicktritt, verbotene
Vernehmungsmethoden, Haftbefehlsantrag, besonderes offentliches Verfolgungsinteresse

§§ 18, 22, 24, 211, 223, 224, 242, 248 a, 248 b, 249, 250, 251, 252, 263 StGB
§§ 2, 3, 112, 136 a, 140, 141, 170 StPO

Gutachten

A. Materiell-rechtliches Gutachten (A-Gutachten)
I. Erster Tatkomplex: Der Uberfall auf die Taxifahrerin Gertrud Meier am 23.07.2006

1. Der Beschuldigte Biber konnte hinreichend verdéchtig sein, einen versuchten Mord geméR
§§ 211, 22, 23° begangen zu haben.

a) Gertrud Meier hat iiberlebt, das Delikt ist daher nicht vollendet. Da es sich bei Mord um ein
Verbrechen handelt, ist der Versuch gemal §§ 12, 23 Abs. 1 strafbar.

b) Fraglich ist, ob ein auf einen Mord gerichteter Tatentschluss des Beschuldigten Biber festge-
stellt werden kann.

aa) Das setzt zundchst die Feststellung voraus, dass der Beschuldigte Biber mit der Person iden-
tisch ist, die die Taxifahrerin Gertrud Meier im Halsbereich verletzt hat.

Der Beschuldigte hat die Tatbegehung bestritten. Er hat sich dahingehend eingelassen, am Mor-
gen des 23.07.2006 vermutlich im Bett gelegen zu haben.

Fraglich ist daher, ob dem Beschuldigten die Tatbegehung durch die weiteren Beweismittel nach-
gewiesen werden kann. Fiir die Tédterschaft des Beschuldigten Biber sprechen folgende Umsténde:

Zum einen wurde im Rahmen der Spurensicherungsmalinahmen ein Portemonnaie unter dem
Fahrersitz des Taxis gefunden, in welchem sich der Personalausweis und die EC-Karte des Be-
schuldigten befanden. Zwar hat sich der Beschuldigte diesbeziiglich gegeniiber den eingesetzten
Polizeibeamten im Rahmen seiner Festnahme dahin gehend eingelassen, dass ihm das Portemon-
naie und der Personalausweis entwendet worden seien. Es ist jedoch weiterhin zu beriicksichti-
gen, dass sich in dem Portemonnaie ein Kontoauszug vom 23.07.2006 befand, der nach Aussage
des Zeugen Altevoigt von der Postbank Systems AG kurz vor der Tat am Kontoauszugsdrucker
der Postbank-Filiale am Bahnhof in Dortmund, also in unmittelbarer Tatortnéhe, gezogen wurde.
Ferner wurde wenige Minuten vorher versucht, am Geldautomaten in der vorgenannten Post-
bank-Filiale Geld abzuheben. Dabei wurde die Geheimzahl bei der ersten Eingabe sofort korrekt
eingegeben. Dies spricht dafiir, dass der Tdter die Geheimzahl gekannt hat, was wiederum den
Riickschluss zuldsst, dass der Beschuldigte als Kontoinhaber die Tat begangen hat.

Des Weiteren ist zu beriicksichtigen, dass der Beschuldigte der Personenbeschreibung der Ge-
schédigten Meier entspricht, u.a. trdgt er wie der Tater einen Pferdeschwanz. Ferner ist zu beriick-
sichtigen, dass der Beschuldigte ca. 2 1/2 Stunden nach der Tat von der Zeugin Miiller im westli-
chen Bereich ihres Grundstiicks gesehen wurde. Die Zeugin Miiller hat den Beschuldigten bei der
ordnungsgemall durchgefithrten Wahlgegeniiberstellung zweifelsfrei wiedererkannt. Das Grund-
stiick der Zeugin Miiller liegt unmittelbar neben dem Grundstiick des Gebrauchtwagenhandels
Bornstrale 64, iiber das der Tdter nach Angaben der Polizeibeamten Mengeringhausen und
Schneider gefliichtet ist. SchlieBlich ist auch noch zu beriicksichtigen, dass der Beschuldigte bei
seiner Festnahme in einem Portemonnaie einen Zeitungsartikel iiber den Uberfall auf die Zeugin
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Meier bei sich fiihrte. Bei einer Zusammenschau der vorgenannten Beweismittel, an deren Ver-
wertbarkeit keine Zweifel bestehen, ist hinreichend sicher, dass der Beschuldigte Biber mit der
Person identisch ist, welche der Geschadigten Meier die Halsverletzungen beigebracht hat.

bb) Fraglich ist, ob ein Totungsvorsatz des Beschuldigten Biber festgestellt werden kann. In Be-
tracht kommt hier, dass der Beschuldigte Biber mit bedingtem Totungsvorsatz gehandelt hat.

Die Abgrenzung von bedingtem To6tungsvorsatz und Korperverletzungsvorsatz hat in der Praxis
grofle Bedeutung. Bedingter Totungsvorsatz liegt vor, wenn der Téter den Eintritt des Todes als
moglich und nicht ganz fern liegend erkennt und billigt oder wenn er sich um des erstrebten Ziels
willen mit ihm abfindet, mag ihm auch der Erfolg unerwiinscht sein (vgl. z.B. BGH NStZ-RR
1997 S. 199). Das letztgenannte Wollens-Element bezeichnet die praktisch bedeutsame Grenze
zwischen bedingtem Vorsatz und bewusster Fahrldssigkeit. In der Praxis von erheblicher Bedeu-
tung ist die Wiirdigung des dulleren Tatbildes, insbesondere die Beurteilung lebensgeféhrlicher
Gewalthandlungen. Nach stidndiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist die augenscheinli-
che Lebensgefdahrlichkeit der Tathandlung ein gewichtiges Indiz fiir einen Tétungsvorsatz, sodass
bei duBerst gefdhrlichen Gewalthandlungen der subjektive Tatbestand eines Totungsdeliktes sehr
nahe liegt (vgl. z.B. BGH NStZ 2002, S. 541).

Der Beschuldigte Biber hat der Geschadigten Meier nach Aussage der sachverstdndigen Zeugin
Dr. Heinrichs eine ca. 13,5 cm lange, waagerechte Schnittverletzung im Bereich des Kehlkopfes
beigebracht. Bei dem Tatwerkzeug muss es sich um einen scharfen Gegenstand gehandelt haben.
Aufgrund der Verletzungen ist davon auszugehen, dass der Beschuldigte Druck auf den scharfen
Gegenstand ausgeiibt hat. Eine derartige Verhaltensweise ist extrem lebensgefahrlich, zumal der
Beschuldigte zu einer schonenden Dosierung des Angriffs in Anbetracht der Dynamik des Ge-
schehensablaufes nicht in der Lage war. Es ist daher davon auszugehen, dass dem Beschuldigten
Biber bewusst war, dass die Geschddigte Meier durch die in ihren Folgen vollig unkontrollierbare
Halsverletzung den Tod finden konnte, was ihm angesichts seines dominierenden Strebens nach
Wertgegenstdnden gleichgiiltig war und was er in Kauf nahm. Der Beschuldigte hat, ohne ange-
sichts der Geféhrlichkeit seiner Gewalthandlung auf einen gliicklichen Ausgang vertrauen zu
konnen, es dem Zufall iiberlassen, ob sich die erkannte Gefahr verwirklicht.

Der Beschuldigte hatte daher zumindest bedingten T6tungsvorsatz.
cc) Als Mordmerkmale kommen Heimtiicke, Habgier und Erméglichungsabsicht in Betracht.

(1) Heimtiickisch handelt nach stdndiger Rechtsprechung, wer in feindlicher Willensrichtung die
auf Arglosigkeit beruhende Wehrlosigkeit des Opfers bewusst zur Tat ausnutzt (Nachweise bei
Trondle/Fischer § 211 Rdnr. 16 ff.). Wesentlich ist, dass der Tater das Opfer, das keinen Angriff
erwartet, also arglos ist, in einer mangels Argwohn hilflosen Lage iiberrascht und dadurch hindert,
dem Anschlag auf sein Leben zu begegnen oder ihn wenigstens zu erschweren.

Der Beschuldigte Biber hat nach der glaubhaften Aussage der Zeugin Meier zunéchst in seinem
Portemonnaie nach Geldmiinzen gesucht. Die Geschéidigte hat das Gerdusch von Miinzen noch
gehort und deshalb gedacht, dass der Beschuldigte den Fahrpreis bezahlen werde. Mit einem An-
griff auf ihr Leben hat die Geschédigte fiir den Beschuldigten erkennbar nicht gerechnet, was die-
ser zur Tatbegehung ausnutzte. Der Beschuldigte Biber handelte demnach bewusst heimtiickisch.

(2) Habgierig i.S.v. § 211 Abs. 2 handelt, wer einen Menschen aus Griinden der Vermdgensmeh-
rung umbringt. Dem Mordmerkmal unterfallen Taten, die sich dadurch auszeichnen, dass der T&-
ter das Opfer um eines Vermdgensvorteils willen totet (vgl. MiinchKomm/StGB-Schneider § 211
Rdnr. 58 m.w.N.).

Der Beschuldigte Biber hat das Taxi bestiegen, ohne im Besitz ausreichender Barmittel zu sein. Er
hat nach der Beibringung der Halsverletzung aus der Geldtasche der Geschédigten ca. 400 € ent-
wendet. Es ist daher davon auszugehen, dass der Beschuldigte die Beraubung der Taxifahrerin
von vornherein beabsichtigt hat, sodass das subjektive Mordmerkmal der Habgier ebenfalls gege-
ben ist.

(3) Der Beschuldigte Biber kénnte auch in der Absicht gehandelt haben, eine andere Straftat zu
ermoglichen.

Ermoglichungsabsicht setzt voraus, dass der Tdter mit der Tétung eine ,,andere“ Straftat fordern,
also zusitzliches Unrecht verwirklichen will. Hier kommt ein Raub nach § 249 als beabsichtigte
Zieltat seiner Handlung in Betracht.
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Unproblematisch ist das Verhiltnis zwischen Tétung und Anschlusstat, wenn der Téater ein gestaf-
feltes Vorgehen derart beabsichtigt, dass zwischen den einzelnen Akten eine deutliche zeitliche
Zasur liegt.

Es ist aber anerkannt, dass auch ein tateinheitliches Zusammentreffen der Tathandlungen der
Annahme von Ermoéglichungsabsicht nicht entgegensteht (vgl. MiinchKomm/StGB-Schneider
§ 211 Rdnr. 199).

Daher ist beispielsweise die mit Tétungsvorsatz vorgenommene Gewaltanwendung zwecks nach-
folgender Entwendung von Wertgegenstdnden als Mord zur Erméglichung eines Raubes zu klassi-
fizieren. Hier wird eine ,andere“ Straftat selbst dann angenommen, wenn die Totungshandlung
gerade die fiir den Raub eingesetzte Gewalteinwirkung darstellt und mit der Handlung noch ein
weiterer Teilakt (Wegnahme) erméglicht werden soll (vgl. Trondle/Fischer § 211 Rdnr. 27 b).

Die Totung muss auch nach der Rechtsprechung des BGH nicht notwendiges Mittel zur Bege-
hung der anderen Straftat sein. Vielmehr geniigt es, dass sich der Tater deshalb fiir die zum Tode
fiihrende Handlung entscheidet, weil er diese zur Erreichung seines Ziels fiir tauglich hélt. Es ge-
niigt daher, dass nicht der Tod des Opfers, sondern die zur T6tung geeignete Handlung vom Téter
als Mittel zur Begehung der weiteren Straftat angesehen wird (vgl. BGHSt 39 S. 159, 160 f.).

Damit liegt auch hinreichender Tatverdacht bzgl. einer Erméglichungsabsicht i.S.d. § 211 vor,
denn der Beschuldigte hatte von vornherein die Wegnahme des Bargeldes der Geschédigten im
Sinne (s.0.).

¢) In der Beibringung der Halsverletzung gegeniiber der Geschéadigten liegt das unmittelbare An-
setzen zur Tatbestandsverwirklichung, § 22.

d) Rechtswidrigkeit und Schuld unterliegen keinen Bedenken.
e) Der Beschuldigte Biber ist auch nicht strafbefreiend vom versuchten Mord zuriickgetreten.

Von einem fehlgeschlagenen Versuch ist ein Riicktritt nicht mdglich. Nach der Definition der
Rechtsprechung liegt ein Fehlschlag vor, wenn der Tdter weil}, dass er die Tat mit den bereits ein-
gesetzten oder den zur Hand liegenden Mitteln nicht mehr ohne zeitliche Zasur vollenden kann,
sodass ein neues Ansetzen erforderlich ist, um zu dem gewiinschten Ziel zu gelangen (vgl. Trond-
le/Fischer § 24 Rdnr. 6 f. m.w.N.).

Hier ist ein Fehlschlag anzunehmen, da die Geschédigte unmittelbar nach der Beibringung der
Halsverletzungen aus dem Taxi ausgestiegen und iiber den Parkplatz der Fa. , Real“ geflohen ist.
Nach Aussage der Zeugin Miiller hat der Beschuldigte — wenn auch ca. 2 1/2 Stunden nach der
Tat - in ihrem Garten auf sie einen sehr geschwéchten Eindruck gemacht. Es ist deshalb davon
auszugehen, dass der Beschuldigte erkannt hat, dass eine Verfolgung der Geschidigten Meier
nicht ohne weiteres moglich ist.

Der Beschuldigte ist daher eines versuchten Mordes gem&R §§ 211, 22, 23 hinreichend verdéchtig.

2. Der Beschuldigte Biber ist zudem einer gefdhrlichen Korperverletzung gemill §§ 223, 224
Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 5 hinreichend verdéchtig.

a) Er hat die Geschadigte Meier sowohl korperlich misshandelt als auch an der Gesundheit be-
schédigt.

b) Aufgrund des Verletzungsbildes und der Aussage der sachverstindigen Zeugin Dr. Heinrichs ist
davon auszugehen, dass er zur Tatbegehung einen scharfen Gegenstand verwandt hat. Er hat da-
her auch den Qualifikationstatbestand des § 224 Abs. 1 Nr. 2 erfiillt, wobei jedoch nicht zu kldren
ist, ob es sich bei dem Tatwerkzeug um eine Waffe im Sinne dieser Vorschrift oder ein anderes ge-
fahrliches Werkzeug handelte.

Er hat die Tat auch mittels einer das Leben gefdhrdenden Behandlung i.S.d. § 224 Abs. 1 Nr. 5
begangen. Nach stdndiger Rechtsprechung braucht die Behandlung das Leben nicht konkret zu
gefdhrden; es geniigt, dass die Art der Behandlung nach den Umsténden des Einzelfalles dazu ge-
nerell geeignet ist (vgl. hierzu Trondle/Fischer § 224 Rdnr. 12).

Durch die Beibringung der Halsverletzung hat der Beschuldigte das Leben der Taxifahrerin sogar
konkret gefdhrdet. Ware der Schnitt nur einige Millimeter tiefer gefiihrt worden, hitte er z.B. die
Halsschlagader verletzen konnen, was dann zum Tod der Geschédigten gefiihrt hatte.
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¢) Der Korperverletzungsvorsatz, die Rechtswidrigkeit und die Schuld unterliegen keinen Beden-
ken.

3. Der Beschuldigte Biber kénnte ferner hinreichend verdéchtig sein, einen besonders schweren
Raub gemiaR §§ 249, 250 Abs. 2 Nr. 1, Abs. 2 Nr. 3 b begangen zu haben.

a) Indem er den Geschéddigten Meier mit einem scharfen Gegenstand eine ca. 13,5 cm lange
Halsverletzung beigebracht hat, hat er Gewalt veriibt.

b) Nach sténdiger Rechtsprechung liegt Wegnahme i.S.v. § 249 vor, wenn der Téter nach dem
dulleren Erscheinungsbild den Gewahrsamswechsel selbst vollzieht, also buchstéblich die Sache
an sich nimmt (BGH NStZ 1998 S. 158).

Indem der Beschuldigte ca. 400 € aus der Geldtasche der Geschidigten nahm und mit dem Taxi
davonfuhr, hat er fremde bewegliche Sachen einem anderen weggenommen.

¢) Der Vorsatz, insbesondere der Finalzusammenhang, unterliegt keinen Bedenken.

Der Beschuldigte hat das Taxi bestiegen, ohne im Besitz von Barmitteln zu sein. Er hat vorher
versucht, Geld von seinem Konto abzuheben.

Aufgrund dieser Umsténde ist davon auszugehen, dass der Beschuldigte die Gewalt veriibt hat,
um anschlieBend Wertgegenstdnde aus dem Auto zu entwenden.

d) Der Beschuldigte handelte in der Absicht, sich das Geld der Taxifahrerin rechtswidrig zuzueig-
nen. Ferner handelte er rechtswidrig und schuldhaft.

e) Der Beschuldigte hat bei der Tat auch eine Waffe oder ein anderes gefihrliches Werkzeug i.S.d.
§ 250 Abs. 2 Nr. 1 — als Gewaltmittel — verwendet.

Er hat die Geschéddigte Meier zudem vorsétzlich durch die Tat in die Gefahr des Todes i.S.d.
§ 250 Abs. 2 Nr. 3 b gebracht.

Damit ist der Beschuldigte hinreichend verddchtig, einen besonders schweren Raub gemé&R
§§ 249, 250 Abs. 2 Nr. 1, Abs. 2 Nr. 3 b begangen zu haben. Die mitverwirklichten Qualifikatio-
nen des § 250 Abs. 1 Nr. 1 a und Abs. 1 Nr. 1 c treten hinter diesen schwerwiegenderen nach
§ 250 Abs. 2 Nr. 1 zuriick.

4. Der Beschuldigte Biber ist dariiber hinaus eines versuchten Raubes mit Todesfolge (§§ 249,
251, 22, 23) hinreichend verdéchtig, weil er den Tod seines Raubopfers durch die Tathandlung
zumindest billigend in Kauf nahm.

Dem strafbaren Versuch des § 251 unterfallen ndmlich auch diejenigen Konstellationen, in denen
der Téter des erfolgreichen Raubes — zumindest i.S.d. dolus eventualis — mit todlichen Folgen sei-
ner Gewaltanwendung rechnet (vollendetes Grunddelikt mit versuchter Erfolgsqualifikation, vgl.
BGH NStZ 2001, S. 371 und BGH NStZ 2001 S. 534).

5. Die gleichzeitig mitverwirklichten Delikte des Diebstahls, § 242, und der Né&tigung, § 240, tre-
ten hinter der spezielleren Raubqualifikation zuriick.

6. Der Beschuldigte konnte ferner hinreichend verdéchtig sein, einen rduberischen Angriff auf
Kraftfahrer gemil! § 316 a Abs. 1 begangen zu haben.

a) Der Beschuldigte hat einen Angriff auf Leib und Leben der Geschddigten Meier veriibt.

b) Fraglich ist jedoch, ob die Geschédigte Meier zu diesem Zeitpunkt noch Fiihrerin eines Kraft-
fahrzeugs war und ob der Beschuldigte unter Ausnutzung der besonderen Verhiltnisse des
StraRBenverkehrs gehandelt hat.

Als Fiihren eines Kfz. sind alle Handlungen anzusehen, welche unmittelbar dem Ingangsetzen,
Inganghalten, Lenken usw. dienen; auch das Bremsen, Anhalten und Einparken (vgl. Trénd-
le/Fischer § 316 a Rdnr. 3).

Fiir die Ausnutzung der besonderen Verhiltnisse des Stralenverkehrs ist die Ausnutzung einer
sich aus dem flieBenden StraBenverkehr ergebenden, ihm eigentiimlichen Gefahrenlage fiir den
Kraftfahrzeugverkehrsteilnehmer erforderlich. Das Kraftfahrzeug muss fiir die geplante Tat als
Verkehrsmittel eine Rolle spielen (Trondle/Fischer § 316 a Rdnr. 9).
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Der Bundesgerichtshof hat in seiner friiheren Rechtsprechung die Erfiillung des Tatbestandes
schon angenommen, wenn der mitfahrende Téter das Opfer an eine einsame Stelle lockte, um es
dort unter Ausnutzung der so geschaffenen ,Vereinzelung® auszurauben (vgl. z.B. BGHR StGB
§ 316 a Abs. 1 StraRenverkehr 13 und weitere Nachweise bei Trondle/Fischer § 316 a Rdnr. 10).

Diese Rechtsprechung hat der 4. Strafsenat des Bundesgerichtshofs jedoch in seinem Urteil vom
20.11.2003 (vgl. BGH NJW 2005, S. 2564) ausdriicklich aufgegeben.

Ausgehend von der Zielrichtung der Strafvorschrift des § 316 a, welche neben individuellen
Rechtsgiitern zumindest gleichrangig den Schutz der Sicherheit des Kraftfahrverkehrs auf den
StralBen bezwecke, erfasse der Tatbestand als taugliche Tatopfer eines unter den spezifischen Be-
dingungen des StraRBenverkehrs in rduberischer Absicht auf Leib oder Leben oder die Entschluss-
freiheit veriibten ,, Angriffs“ nur den ,Fiihrer oder den ,Mitfahrer eines Kfz. Erforderlich sei da-
her, dass das Opfer diese Eigenschaft im Tatzeitpunkt, d. h. nicht im Zeitpunkt des Tatentschlus-
ses, sondern bei Veriiben des Angriffs, habe. Maligeblich fiir den Begriff des Fiihrens eines Kfz sei
die mit der Vorschrift des § 316 a verfolgte gesetzgeberische Intention, Fiihrer und Mitfahrer von
Kfz. davor zu schiitzen, gerade wegen ihrer Teilnahme am StraBenverkehr leichte Opfer von réu-
berischen Angriffen zu werden. Fiihrer i.S.d. § 316 a StGB sei daher, wer das Kfz in Bewegung zu
setzen beginne, es in Bewegung halte oder allgemein mit dem Betrieb des Fahrzeugs und/oder mit
der Bewdltigung von Verkehrsvorgdngen beschiftigt sei. Daraus folge, dass nicht Fiihrer eines Kfz
i.S.d. § 316 a sei, wer sich aullerhalb des Fahrzeugs befinde.

Halte sich das (potenzielle) Tatopfer dagegen im Fahrzeug auf, ohne dass sich dieses in Bewegung
befinde, so sei darauf abzustellen, ob es als Fahrer mit der Bewiltigung von (anderweiti-
gen)Betriebs- oder Verkehrsvorgédngen befasst sei.

Wiahrend die Geschédigte Meier Fiihrerin eines Taxis war, hat der Beschuldigte keinen tatbe-
standsméRigen Angriff auf ihre Entschlussfreiheit veriibt. Allein die Angabe eines Fahrtzieles stellt
noch kein Veriiben eines Angriffs dar, auch wenn der Téter damit eine Raubabsicht verbindet,
sondern regelmaRig ein nach der Vorstellung des Taters den Angriff vorbereitendes Geschehen.
Die Geschéddigte Meier hat den Pkw auf Aufforderung des Beschuldigten angehalten, um die Taxi-
fahrt abzurechnen. Sie kann sich zwar nicht mehr daran erinnern, ob sie den Motor abgestellt hat,
gleichwohl war sie nach den oben genannten Grundsdtzen des Bundesgerichtshofs zu diesem
Zeitpunkt des tatsdchlichen Angriffs nicht mehr ,Fiihrerin“ des Taxi, da sie in dieser Situation
nicht mehr mit der Bewdltigung von Verkehrsvorgingen beschiftigt war (vgl. BGH NJW 2005, S.
2564 1.

Hinreichender Tatverdacht fiir einen rduberischen Angriff auf Kraftfahrer gemdR § 316 a Abs. 1
besteht daher nicht.

7. Der Beschuldigte Biber konnte auch eines Betruges (§ 263) hinreichend verdéchtig sein, indem
er sich von seinem Opfer hat beférdern lassen, ohne zahlungsfihig gewesen zu sein.”

a) In Anbetracht des geringwertigen Schadens setzt die Verfolgbarkeit dieser Tat zun&chst einen
Strafantrag durch die Verletzte oder die Bejahung des besonderen offentlichen Verfolgungsinte-
resses voraus, vgl. §§ 263 Abs. 4, 248 a. Ein Strafantrag wegen der Beforderung des Beschuldigten
ist durch die verletzte Zeugin Meier nicht gestellt worden. Somit wére ein hinreichender Tatver-
dacht fiir einen etwaigen strafbaren Betrug nur dann gegeben, wenn tatséchlich das besondere 6f-
fentliche Interesse an der Verfolgung dieser Straftat zu bejahen ist.”

b) Der Beschuldigte hat das Taxi bestiegen und das Fahrtziel angegeben, obwohl er weder willens
noch in der Lage war, die Taxifahrt zu bezahlen. Er hat dadurch erreicht, dass er von der Zeugin
Meier zum Real-Markt gefahren wurde. Somit hat er bei Fahrtantritt iiber seine Zahlungswillig-
keit und —fahigkeit getduscht und einen entsprechenden Irrtum der Zeugin Meier verursacht. Die-
se hat irrtumsbedingt (konkludent) den Beforderungsvertrag mit dem Beschuldigten abgeschlos-
sen und damit bereits zu Beginn der Fahrt eine schadensgleiche vermogensgefihrdende Verfii-
gung im Hinblich auf ihre vermogenswerte Tatigkeit vorgenommen. Der Beschuldigte handelte
insoweit vorsatzlich, in der Absicht rechtswidriger Bereicherung, rechtswidrig und schuldhaft.

¢) Bei dem Betrug handelt es sich auch nicht um eine - im Hinblick auf den nachfolgenden Raub
- mitbestrafte Vortat (vgl. dazu Schonke/Schroder/Stree/Sternberg-Lieben Vorbem. §§ 52 ff.
Rdnr. 127 f.), da insoweit unterschiedliche Rechtsgiiter tangiert sind, ndmlich das Vermoégen zum
einen und das Eigentum/der Gewahrsam zu anderen,”
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Der Beschuldigte ist daher eines Betruges hinreichend verdéchtig, sofern an dessen Strafverfol-
gung ein besonderes 6ffentliches Verfolgungsinteresse i.S.d. § 248 a besteht.

8. Hinreichender Tatverdacht fiir den unbefugten Gebrauch eines Fahrzeugs gemil3 § 248 b be-
steht nicht, da der gem&R § 248 b Abs. 3 erforderliche Strafantrag, dessen Fehlen nicht durch ein
besonderes offentliches Verfolgungsinteresse kompensiert werden kann, nicht gestellt worden ist.

9. Konkurrenzen fiir den ersten Tatkomplex:

Der versuchte Mord und der versuchte Raub mit Todesfolge stehen im Verhéltnis der Tateinheit
(vgl. Trondle/Fischer § 251 Rdnr. 6). Die gefdhrliche Korperverletzung steht dazu ebenfalls im Ver-
héltnis der Tateinheit. Aus Klarstellungsgriinden tritt bei einem versuchten Totungsdelikt die
durch dieselbe Handlung vollendete Korperverletzung nicht zuriick, da nicht jeder Versuch des
§ 212 notwendigerweise den Tatbestand des § 223 verwirklicht (BGHSt 44, S. 196).

Fraglich ist jedoch das Konkurrenzverhéltnis zwischen dem versuchten Raub mit Todesfolge und
dem vollendeten schweren Raub.

Nach Ansicht des Bundesgerichtshofs treten bei einem vollendeten Raub mit Todesfolge sdmitli-
che Begehungsformen des § 250 zuriick (BGHSt 21, S. 183). Nach anderer Ansicht werden nur
§ 250 Abs. 1 Nr. 1 ¢ und Abs. 2 Nr. 3 b verdrédngt, wihrend Idealkonkurrenz mit den iibrigen Be-
gehungsformen des § 250 moglich ist, um strafverschirfte Raubmodalititen (wie z.B. den todli-
chen Einsatz von Waffen) klarzustellen (vgl. z.B. Schonke/Schroder/Eser § 251 Rdnr. 10).

Hier ist jedoch zu beriicksichtigen, dass der Raub mit Todesfolge nicht vollendet ist. Aus diesem
Grund muss die Vollendung des schweren Raubes auch unter Beriicksichtigung der Rechtspre-
chung durch Tateinheit klargestellt werden. Wiirde man den vollendeten schweren Raub zuriick-
treten lassen, wire den abstrakten Merkmalen in der Anklageschrift nicht zu entnehmen, dass der
Raub tatsédchlich vollendet worden ist, dass bei dem Raub eine Waffe oder ein anderes gefahrli-
ches Werkzeug Verwendung gefunden hat und dass die Geschédigte tatsdchlich auch in die Ge-
fahr des Todes i.S.d. § 250 Abs. 2 Nr. 3 b gebracht worden ist.

Die gefdhrliche Korperverletzung nach § 224 Abs. 1 Nr. 5 tritt dann jedoch gegeniiber § 250
Abs. 2 Nr. 3 b zuriick (Trondle/Fischer § 250 Rdnr. 30, § 224 Rdnr. 16).

Der Betrug nach § 263 stdnde zu den vorgenannten Delikten in Tatmehrheit geméR § 53.

I1. Zweiter Handlungskomplex: Das Geschehen in der Edeka-Filiale Mallinckrodtstrafle 121 am
25.03.2006

1. Der Beschuldigte Biber kénnte hinreichend verdéchtig sein, einen rduberischen Diebstahl ge-
mall § 252 begangen zu haben.

a) Der Beschuldigte Biber konnte einen Diebstahl geméR § 242 als Vortat begangen haben.
aa) Bei den verzehrten Antipasti handelt es sich um fremde bewegliche Sachen.

bb) Fraglich ist, ob der Beschuldigte Biber diese auch weggenommen hat. Wegnahme ist der
Bruch fremden und die Begriindung neuen, nicht notwendig tdtereigenen Gewahrsams (Trénd-
le/Fischer § 242 Rdnr. 10).

Der Beschuldigte hat gegeniiber KHK Werner eingerdumt, einen kleinen Becher Antipasti geges-
sen zu haben. Danach hétte er neuen Gewahrsam an den Antipasti begriindet, da im Selbstbedie-
nungsladen derjenige bereits Gewahrsam erlangt, der Lebensmittel isst oder trinkt (vgl. Trond-
le/Fischer § 242 Rdnr. 18). Dass er dabei von dem Detektiv Walter Freiwald {iber die Videoiiber-
wachungsanlage beobachtet wurde, steht dem nicht entgegen, da der Diebstahl keine heimliche
Tat ist (Trondle/Fischer § 242 Rdnr. 16).

Der Beschuldigte hat jedoch am Ende der Vernehmung ausgesagt, dass er vor Gericht nicht mehr
aussagen werde. Fraglich ist, ob die Aussage des Beschuldigten durch Vernehmung des KHK
Werner als Vernehmungsbeamten in die Hauptverhandlung eingefiihrt werden kann. Dies ist nur
dann moglich, wenn die Vernehmung ordnungsgemill zu Stande gekommen ware und der Ver-
nehmung des Polizeibeamten kein Verwertungsverbot entgegensteht.

Eine Vernehmung des KHK Werner ist nicht bereits deshalb ausgeschlossen, weil der Beschuldig-
te seine Vernehmung nicht unterschrieben hat (vgl. BVerfG NStZ 2006, 46 f. zum richterlichen
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Vernehmungsprotokoll). Auch wurde der Beschuldigte ordnungsgemif8 i.S.d. § 136 StPO belehrt,
vgl. § 163 a Abs. 4 S. 2 StPO.

Ein Verwertungsverbot konnte sich jedoch aus § 136 a Abs. 3 S. 2 StPO (i.V.m. § 163 a Abs. 4
S. 2 StPO) ergeben. Hier konnten die von dem Beschuldigten gemachten Angaben wegen einer
Tduschung i.S.d. § 136 a Abs. 1 StPO unverwertbar sein.

Der Begriff der Tduschung wird von der Rechtsprechung eng ausgelegt. Unbeabsichtigte Irrefiih-
rungen fallen nicht darunter. Auch ist kriminalpolizeiliche List durch Verschleierungen oder un-
terlassene Aufkldrung eines Irrtums des Aussagenden erlaubt (Meyer-Goflner § 136 a StPO
Rdnr. 13, 15). Verboten ist aber jede aktive Liige, durch die der Aussagende bewusst irregefiihrt
und in seiner Aussagefreiheit beeintrdchtigt wird (BGHSt 35, S. 328 {.).

KHK Werner wusste, dass aufgrund eines Defektes der Videoiiberwachungsanlage kein Video e-
xistiert, auf dem zu sehen ist, dass der Beschuldigte einen kleinen Becher Antipasti verzehrt. Er
hat den Beschuldigten daher durch die Angabe, dass ein solches Video vorliege, bewusst irrege-
fithrt. Er hat den Beschuldigten daher i.S.d. § 136 a Abs. 1 StPO getduscht. Die Aussage des Be-
schuldigten, er habe einen kleinen Becher Antipasti verzehrt, ist daher unverwertbar und kann
nicht durch Vernehmung des Polizeibeamten Werner in die Hauptverhandlung eingefiihrt wer-
den.

Der Verzehr der Antipasti kann jedoch durch Aussage des Zeugen Freiwald nachgewiesen wer-
den. Dieser hat den Verzehr der Antipasti iiber die Videoiliberwachungsanlage gesehen. Die Aus-
sage des Zeugen Freiwald ist glaubhaft und wird auch durch weitere Beweismittel untermauert.
Der Zeuge Freiwald hat den Sachverhalt detailliert geschildert. Er hat keinen Grund, den Be-
schuldigten zu Unrecht zu belasten. Ein nahezu leerer Becher Antipasti wurde von den Polizeibe-
amten Dietz und Reinert in einem Fach im Hausmittelgang des Edeka-Marktes gefunden.

Hinreichender Tatverdacht fiir eine Wegnahme ist folglich gegeben.

cc) Der Beschuldigte handelte insoweit auch vorsétzlich und in der Absicht rechtswidriger Zueig-
nung, sowie rechtswidrig und schuldhaft.

b) Der Beschuldigte hat auch Gewalt gegen den Zeugen Freiwald veriibt, indem er auf diesen ein-
schlug und eintrat.

Zwar hat der Beschuldigte dies bestritten, seine Einlassung wird jedoch durch die glaubhafte Aus-
sage des Zeugen Freiwald widerlegt werden. Beim Eintreffen der Polizeibeamten Dietz und Rei-
nert blutete der Zeuge Freiwald aus der Nase und hatte mehrere rote Stellen an seinem Oberkor-
per. Dies spricht fiir die Glaubhaftigkeit der Aussage des Zeugen Freiwald in diesem Punkt.

c) Fraglich ist jedoch, ob der Beschuldigte von dem geschédigten Zeugen bei einem Diebstahl be-
troffen worden ist.

,Bei einem Diebstahl“ bedeutet, dass nur die Fille erfasst sind, in denen die Notigungsmittel nach
Vollendung der Wegnahme, spétestens aber bei Beendigung der Vortat eingesetzt werden. Die
Beendigung der Vortat ist daher der letztmogliche Zeitpunkt fiir die Verwirklichung des Tatbe-
standes (Trondle/Fischer § 252 Rdnr. 4).

Die hochstrichterliche Rspr. verlangt fiir die Beendigung des Diebstahls einen faktischen Ab-
schluss der Tat. Dieser sei erreicht, wenn die Sachherrschaft des Téters wenigstens einigermal3en
gesichert erscheine bzw. wenn der Tédter den Gewahrsam an der Beute gefestigt und gesichert ha-
be, was nach den Umstédnden des Einzelfalles zu beurteilen sei (BGH JZ 1988 S. 471).

Mit dem Verzehr der Antipasti hat der Beschuldigte Biber bereits einen hinreichend gesicherten
Gewahrsam begriindet. Ein Entzug der Sachherrschaft war nach dem Zeitpunkt des Verzehrs
nicht mehr denkbar. Aus diesem Grund ist von einer Beendigung der Tat auszugehen, auch wenn
der Beschuldigte den Tatort noch nicht verlassen hatte (zutreffend daher Marlie ZIS” 2006, S. 42,
43 {. gegen LG Freiburg ZIS 2006, S. 40 ff.).

Der Beschuldigte ist deshalb bereits aus diesem Grund eines rduberischen Diebstahls nicht hinrei-
chend verdichtig.”

2. Der Beschuldigte Biber konnte jedoch hinreichend verddchtig sein, einen Diebstahl geringwer-
tiger Sachen gemil §§ 242, 248 a begangen zu haben.
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a) Die verzehrten Antipasti hatten einen Wert von ca. 5 €, sodass die Grenze der Geringwertigkeit
(dazu: Trondle/Fischer § 248 a Rdnr. 3) unstreitig noch nicht iiberschritten worden ist. Einen
Strafantrag hat der verletzte Eigentiimer jedoch nicht gestellt. Das Fehlen des Strafantrags kann
aber durch die Bejahung ,,besonderen offentlichen Verfolgungsinteresses* iiberwunden werden
(s.0.).

b) Dass der Beschuldigte Biber die Antipasti als fremde bewegliche Sache in der Absicht rechts-
widriger Zueignung, sowohl vorsétzlich als auch rechtswidrig und schuldhaft weggenommen hat,
wurde bereits dargelegt (siehe oben).

Der Beschuldigte ist daher eines Diebstahls geringwertiger Sachen hinreichend verdéchtig,

3. Der Beschuldigte Biber kénnte des Weiteren einer Korperverletzung gemiR § 223 Abs. 1 StGB
hinreichend verdéchtig sein.

a) Ein Strafantrag gemiR § 230 Abs. 1 wurde auch insoweit durch den verletzten Zeugen Frei-
wald nicht gestellt. Diese fehlende Verfahrensvoraussetzung kann aber auch bei einer einfachen
Korperverletzung durch die Bejahung ,,besonderen offentlichen Verfolgungsinteresses® {iiber-
wunden werden.

b) Der Beschuldigte hat vorsétzlich den Geschéadigten Freiwald korperlich misshandelt und an
der Gesundheit beschddigt. Dies wird durch die glaubhafte Aussage des Zeugen Freiwald und
durch die Aussagen der Zeugen POM Reinert und POM Dietz, die die Verletzungen des Zeugen
Freiwald gesehen haben, nachgewiesen werden.

¢) Sein Verhalten konnte aber durch Notwehr geméR § 32 StGB gerechtfertigt gewesen sein.

Der Zeuge Freiwald hat den Beschuldigten zundchst am Arm festgehalten und in der Folgezeit
durch das Zuhalten der Biirotiir verhindert, dass der Beschuldigte sich entfernen kann. Auch
nach dem Verlassen des Biiros hat der Zeuge Freiwald den Beschuldigten erneut festgehalten. Der
darin liegende gegenwirtige Angriff des Zeugen Freiwald auf die Fortbewegungsfreiheit des Be-
schuldigten wire jedoch nicht rechtswidrig i.S.d. § 32 gewesen, wenn die Handlung des Zeugen
seinerseits aus § 127 Abs. 1 S. 1 StPO gerechtfertigt gewesen war.

Der Zeuge Freiwald hatte den Beschuldigten Biber nach einem Diebstahl auf frischer Tat betrof-
fen. Es bestand auch der Festnahmegrund des Fluchtverdachts. Der Beschuldigte Biber hat nach
glaubhafter Aussage des Zeugen Freiwald versucht, das Biiro des Zeugen zu verlassen, als dieser
die Nummer der Polizei wihlte. Es ist daher die Annahme gerechtfertigt, dass der Beschuldigte
sich der Verantwortung durch Flucht entziehen wollte.

Es bestand zudem auch der Festnahmegrund der Unmoglichkeit der sofortigen Identitétsfeststel-
lung. Zwar war dem Zeugen Freiwald der Name des Beschuldigten bekannt, jedoch wusste er
nicht, wo der Beschuldigte wohnt. Unter groRstdadtischen Verhéltnissen gehort zur Identitétsfeststel-
lung aber auch die Ermittlung der Wohnanschrift (vgl. OLG Hamburg MdR 1964 S. 778 und
Karlsruher Kommentar § 127 Rdnr. 18).

Da also der Zeuge Freiwald seinerseits den Beschuldigten gerechtfertigt festhielt, kann dessen ge-
waltsame Reaktion nicht aus § 32 gerechtfertigt sein; er handelte vielmehr rechtswidrig und dar-
iiber hinaus auch schuldhaft.

Der Beschuldigte ist daher einer Korperverletzung hinreichend verdachtig, sofern an deren Straf-
verfolgung ein besonderes offentliches Interesse i.S.d. § 248 a besteht.

4. Hinreichender Tatverdacht fiir eine gefdhrliche Korperverletzung gemaR §§ 223, 224 Abs. 1
Nr. 2 besteht dagegen nicht. Nach standiger Rechtsprechung ist ein schwerer, fester Schuh zwar
ein gefdhrliches Werkzeug und auch ein normaler Stralenschuh kann je nach dem konkreten
Einsatz ein gefdhrliches Werkzeug sein (vgl. Rechtsprechungsnachweise bei Trondle/Fischer
§ 224 Rdnr. 9 b). Dem Sachverhalt ist jedoch nicht zu entnehmen, welche Art von Schuhen der
Beschuldigte Biber getragen hat. Nach der glaubhaften Aussage des Zeugen Freiwald hatte der
Beschuldigte ihm auch nicht ins Gesicht, sondern lediglich gegen den Oberkorper getreten.

5. Der Beschuldigte Biber konnte auch einer Notigung gemal! § 240 hinreichend verdéchtig sein.

Er hat auf den Zeugen Freiwald eingeschlagen und eingetreten und somit Gewalt i.S.d. § 240
Abs. 1 veriibt. Dadurch erreichte der Beschuldigte, dass der Zeuge Freiwald ihn loslédsst und den
FuR von der Tiir nimmt. Aullerdem bewirkte er, dass der Zeuge Freiwald von einem weiteren
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Festhalten Abstand nimmt. Er hat somit den Zeugen Freiwald zu einer Handlung und Duldung
genotigt.

Dies tat er vorsitzlich und auch rechtswidrig, denn sein Verhalten war nicht gerechtfertigt und
das Mittel und die Anwendung der Gewalt waren in ihrer Verkniipfung zu dem angestrebten
Zweck auch verwerflich i.S.d. § 240 Abs. 2 StGB. Zudem handelte er schuldhaft.

6. Konkurrenzen fiir zweiten Tatkomplex:

Die Korperverletzung und die N6tigung stehen in Tatmehrheit, der Diebstahl geringwertiger Sa-
chen dazu in Tatmehrheit.

7. Gesamtkonkurrenzen:

Die Delikte, wegen derer im ersten Handlungskomplex hinreichender Tatverdacht gegen den Be-
schuldigten Biber besteht, stehen zu denjenigen des zweiten Tatkomplexes im konkurrenzrechtli-
chen Verhiéltnis der Tatmehrheit gemaR § 53.

B. Prozessrechtliches Gutachten (B-Gutachten/Verfahrensfragen/Prozessstation)
I. Besonderes offentliches Verfolgungsinteresse:

1. Fiir den (geringwertigen) Betrug zum Nachteil der Zeugin Meier ist ein besonderes o6ffentli-
ches Interesse an der Strafverfolgung zu verneinen, da das hierdurch verwirklichte Unrecht - ins-
besondere gegeniiber den weiteren Straftaten zum Nachteil derselben Zeugin - unerheblich ist
und nicht ins Gewicht fallt.

2. Ein besonderes offentliches Interesse an der Verfolgung des Diebstahls der geringwertigen
Antipasti ist dagegen zu bejahen, Dies ist schon deshalb geboten, weil der Beschuldigte wegen
derartiger Delikte bereits mehrmals einschldgig in Erscheinung getreten ist und zudem die Tat in
einer laufenden Bewdhrungszeit begangen hat.

3. Das erforderliche Verfolgungsinteresse besteht auch im Hinblick auf die Korperverletzung zum
Nachteil des Zeugen Freiwald, zum einen aus den bereits zuvor benannten Griinden, zum ande-
ren, weil der Geschédigte erheblich verletzt wurde und fast zwei Wochen krankgeschrieben wer-
den musste (vgl. auch Nr. 234 RiStBV).

I1. Zustandiges Gericht:

1. Sachlich zustdndiger Adressat der Anklage ist gemédR § 74 Abs. 2 Nr. 4 GVG das Schwurge-
richt. Dort konnen auch die Taten aus dem zweiten Tatkomplex gemiR §§ 2, 3 StPO mitangeklagt
werden.”

2. Ortlich zustéindig ist das Landgericht Dortmund, §§ 7 Abs. 1, 8 Abs. 1, 9 StPO.
III. Weitere Antrage:

1. Da der Beschuldigte Biber keinen Verteidiger hat, gemifR § 140 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 2 StPO aber
ein Fall notwendiger Verteidigung vorliegt, ist die Beiordnung eines Pflichtverteidigers von der
Staatsanwaltschaft zu beantragen, § 141 Abs. 3 S. 2, 3 StPO.

2. Es ist auch ein Antrag auf Erlass eines Haftbefehls zu stellen.

a) Der Beschuldigte Biber ist der oben genannten Straftaten nicht nur hinreichend, sondern auch
dringend verdachtig.

Dringender Tatverdacht liegt vor, wenn nach dem gesamten bisherigen Ermittlungsergebnis die
Wabhrscheinlichkeit groR ist, dass sich der Beschuldigte als Beteiligter einer verfolgbaren Straftat
strafbar gemacht hat (Meyer-GoRner § 112 StPO Rdnr. 5).

b) Es besteht zum einen der Haftgrund gemiR § 112 Abs. 3 StPO.

Des Weiteren besteht auch der Haftgrund der Fluchtgefahr gemdf § 112 Abs. 2 Nr. 2 StPO. Der
Beschuldigte ist arbeitslos. Er hat zurzeit keine eigene Wohnung und keine festen sozialen Bin-
dungen. Aullerdem hat er wegen der Taten mit einer sehr hohen Strafe zu rechnen, wobei auch
beriicksichtigt werden muss, dass er die Taten in einer laufenden Bew&dhrungszeit begangen hat.

Ferner neigt er nach wie vor zum Drogenkonsum, wofiir das in seinem Portemonnaie gefundene
Heroin spricht.
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¢) Ein Haftbefehl ist auch nicht unverhéltnisméRig, da der Beschuldigte mit einer sehr hohen
Strafe zu rechnen hat.

3. GemdR Nr. 13 MiStra erhilt das Amtsgericht Dortmund ein Uberstiick der Anklage zu 91 Ls
117 Js 411/05.

Anmerkungen:

1) Die §§ 263, 248 b werden hier entgegen der sonst iiblichen chronologischen Begutachtung am
Schluss gepriift, da ihr Unrecht gegentiber dem der spdter verwirklichten Delikte absolut nach-
rangig ist.

2) Es ist umstritten, ob das Problem, ob ein besonderes Offentliches Verfolgungsinteresse besteht,
im A-Gutachten oder im B-Gutachten zu priifen ist. Wir folgen hier der letztgenannten Auffas-
sung (vgl. dazu AS-Skript ,,Die strafrechtliche Assessorklausur- Band 1: Staatsanwaltliche Auf-
gabenstellungen*, 5. Aufl. 2005, S. 64). Vertretbar ist selbstverstindlich auch eine Kldrung dieses
Verfolgungsinteresse im Rahmen des A-Gutachtens.

3) Hier ist es auch vertretbar, den Betrug als mitbestrafte Vortat des spdteren Raubes anzusehen.

4) ZIS = CZeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik, online abrufbar unter:
http.//www.zis-online.com.

5) Zudem handelte der Beschuldigte auch nicht mit der erforderlichen Besitzerhaltungsabsicht,
denn diese setzt den Vorsatz bzgl. der Entziehbarkeit der zuvor begriindeten Sachherrschaft vor-
aus. Die bereits verzehrten Lebensmittel konnten aber nicht wieder entzogen werden. Auch die
fern liegende Moglichkeit, dass dem Beschuldigten der Magen hdtte ausgepumpt werden kénnen,
kann insoweit diese tatbestandliche Absicht nicht begriinden (zutreffend daher Marlie ZIS 2006,
42, 45 f. gegen LG Freiburg ZIS 2006, 40, 41 1.).

6) Vertretbar erscheint jedoch auch, die Taten aus dem zweiten Tatkomplex gemdfs § 154 Abs. 1
der Strafprozessordnung einzustellen.
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EntschlieRung der Staatsanwaltschaft Dortmund

Staatsanwaltschaft Dortmund Dortmund, 30.07.2006
190 Js 486/06

Verfiigung

1. Die Ermittlungen sind abgeschlossen.
2. Anklageschrift in Reinschrift fertigen.
3. Entwurf und eine Durchschrift zu den Handakten.

4. Eine Ablichtung der Anklageschrift iibersenden an das Amtsgericht Dortmund zu 91 Ds 117 Js
411/05 gemdld Nr. 13 MiStra.

5.U.m. A
dem Landgericht
- Schwurgerichtskammer -
Dortmund

mit dem Antrag aus der Anklageschrift und den weiteren Antrégen iibersandt,

a) dem Beschuldigten gemif8 § 140 Abs. 1 Nr. 1, 2 StPO einen Pflichtverteidiger zu
bestellen,

b) gegen den Beschuldigten einen Haftbefehl zu erlassen.
Der Beschuldigte ist der Taten nach Mal3gabe der Anklageschrift dringend verdéchtig.
Es besteht zum einen der Haftgrund gem&R § 112 Abs. 3 StPO.
Des Weiteren besteht der Haftgrund der Fluchtgefahr geméR § 112 Abs. 2 Nr. 2 StPO.

Der Beschuldigte hat keine festen sozialen Bindungen und zurzeit keine eigene Wohnung. Au-
RBerdem ist er arbeitslos, neigt zum Drogenmissbrauch und hat wegen der Taten mit einer sehr
hohen Strafe zu rechnen, wobei auch zu beriicksichtigen ist, dass er die Taten in einer laufenden
Bewdhrungszeit begangen hat.

Angesichts der zu erwartenden hohen Freiheitsstrafe ist der Erlass eines Haftbefehls auch nicht
unverhéltnisméRig.

6. 2 Wochen (Haftbefehl?)

Unterschrift des Staatsanwaltes
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Staatsanwaltschaft Dortmund Dortmund, 30.07.2006
190 Js 486/06

An das

Landgericht

- Schwurgerichtskammer -
Dortmund

Anklageschrift

Herr Walter Biber,

geb. am 26.04.1984 in Werne an der Lippe,

zzt. wohnhaft bei Klaus Peter Koch, Nordmarkt 4 in Dortmund,
ledig, deutscher Staatsangehdériger,

wird angeklagt,
am 25.03.2006 und am 23.07.2006 in Dortmund

durch drei selbststdndige Handlungen
1. tateinheitlich

a) aus Habgier, heimtiickisch und um eine andere Straftat zu ermoglichen versucht zu haben,
einen Menschen zu tGten,

b) mit Gewalt gegen eine Person fremde bewegliche Sachen einem anderen in der Absicht
weggenommen zu haben, die Sachen sich rechtswidrig zuzueignen, wobei er bei der Tat ei-
ne Waffe oder ein anderes gefdhrliches Werkzeug verwandte, eine andere Person durch die
Tat in die Gefahr des Todes brachte und versuchte, durch den Raub wenigstens leichtfertig
den Tod eines anderen Menschen zu verursachen,

¢) eine andere Person korperlich misshandelt und an der Gesundheit beschddigt zu haben,
wobei er die Korperverletzung mittels einer Waffe oder eines anderen gefihrlichen Werk-
zeugs beging.

2. eine fremde bewegliche Sache einem anderen in der Absicht weggenommen zu haben, die Sa-
che sich rechtswidrig zuzueignen,

3. tateinheitlich

a) vorsitzlich eine andere Person korperlich misshandelt und an der Gesundheit beschédigt
zu haben,

b) einen Menschen rechtswidrig mit Gewalt zu einer Handlung und Duldung genotigt zu ha-
ben.
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Dem Angeschuldigten wird Folgendes zur Last gelegt:

1.

2.u. 3.

Der Angeschuldigte bestieg am 23.07.2006 gegen 05.30 Uhr am Hauptbahnhof in Dor-
mund das Taxi Ford Mondeo, amtliches Kennzeichen DO-XY 728, der Zeugin Gertrud
Meier in der Absicht, dieser gewaltsam Geld und Wertgegenstdnde zu entwenden. Er
nahm auf der Riicksitzbank des Taxis genau hinter der Zeugin Meier Platz und lief sich
von dieser zum Parkplatz des Real-Marktes, Bornstr. 121 in Dortmund, fahren. Als die
Taxifahrerin dort von ihm die Bezahlung des Fahrpreises verlangte, zog er einen scharf-
kantigen Gegenstand hervor, ergriff ohne Vorwarnung mit der linken Hand die Stirn der
Geschédigten, die mit einem Angriff auf ihre Person nicht gerechnet hatte, und driickte
ihren Kopf gegen die Kopfstiitze des Fahrersitzes. AnschlieBend brachte er ihr mit dem
scharfkantigen Gegenstand eine ca. 13,5 cm lange und ca. 1-2 cm tiefe Schnittverletzung
im Bereich des Kehlkopfes bei. Er nahm dabei den Tod der Zeugin Gertrud Meier zumin-
dest billigend in Kauf. Der Zeugin Meier gelang es jedoch, aus dem Fahrzeug auszusteigen
und wegzulaufen. Darauthin wechselte der Angeschuldigte, der erkannt hatte, dass ihm
eine Verfolgung der Zeugin Meier aufgrund seines geschwéchten Zustandes nicht moglich
war, auf den Fahrersitz, fuhr mit dem Taxi auf der Bornstra8e in Richtung Innenstadt und
parkte schliefflich in Hohe der Hausnummer 68. Dort verlieR er das Fahrzeug mit dem
Wechselgeld der Geschédigten in Hohe von mindestens 400 €, das er aus der in dem Sei-
tenfach der Fahrertiir befindlichen Geldtasche entnommen hatte.

Am 25.03.2006 fiillte der Angeschuldigte gegen 17.00 Uhr in den Geschaftsrdaumen der
Firma Edeka, Mallinckrodtstr. 121 in Dortmund, aus der Feinkosttheke einen Plastikbe-
cher mit Antipasti im Wert von ca. 5 €. Danach verzehrte er die Ware und ging durch die
Kassenzone, ohne die Ware zu bezahlen. AnschlieBend wurde er von dem Detektiv der
Firma Edeka, dem Zeugen Freiwald, in dessen Biiro gebeten. Als der Zeuge Freiwald die
Nummer der Polizei wahlte, versuchte der Angeschuldigte, das Biiro des Zeugen Freiwald
zu verlassen. Als der Zeuge Freiwald ihn daraufhin am Arm festhielt und einen Fuf§ von
innen gegen die Biirotiir stellte, schlug ihm der Angeschuldigte mit der Faust ins Gesicht.
Infolge des Schlags war der Zeuge Freiwald zunichst kurz benommen, weshalb er den
Angeschuldigten loslieff und auch den FuRR von der Tiir nahm. Der Angeschuldigte verlie8
daraufhin das Biiro, wurde jedoch kurze Zeit spéter von dem Zeugen Freiwald eingeholt
und erneut festgehalten. Daraufhin schlug er dem Zeugen Freiwald zweimal wuchtig mit
der Faust ins Gesicht, woraufhin der Zeuge Freiwald zu Boden fiel. Anschliefend trat der
Angeschuldigte dem Zeugen Freiwald mehrfach vor den Oberkorper. Walter Freiwald er-
litt mehrere Prellungen am Kopf und im Oberkorperbereich.

Verbrechen und Vergehen, strafbar gemaR §§ 211, 223 Abs. 1, 224 Abs. 1 Nr. 2, 230 Abs. 1, 240
Abs. 1, 2, 242, 248 a, 249, 250 Abs. 2 Nr. 1, Nr. 3 b, 251, 22, 23, 52, 53 StGB.

Es besteht ein besonderes offentliches Interesse an der Strafverfolgung der Korperverletzung ge-
méR § 230 StGB und des Diebstahls geringwertiger Sachen gemiR § 248 a StGB.

Beweismittel:

I. Einlassung des Angeschuldigten

II. Zeugen:
1. Gertrud Meier, Schwanenwall 123, 44145 Dortmund (Adresse Bl. 7)

2. Jutta Miiller, Bornstr. 62, Dortmund (Adresse Bl. 1 unten)

3. PK Schneider, zu laden iiber das Polizeiprasidium Dortmund, PI 1 (BI. 2)
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4. KHK Miiller, zu laden {iber das Polizeiprasidium Dortmund, KK 11 (BI. 4)

Wolfgang Altevoigt, zu laden {iber die Postbank Systems AG, Baunscheidtstr. 8, 53113 Bonn
(Bl. 6)

6. KHK Werner, zu laden {iber das Polizeiprédsidium Dortmund, KK 11 (BL 17)
7. Walter Freiwald, Peterstr. 40, Bochum (BI. 11)

8. POM Dietz, zu laden iiber das Polizeiprasidium Dortmund, PI Mitte (Bl. 10)
9. POM Reinert, zu laden ebenda (BI. 10)

I11.Sachverstdndige Zeugin:

Frau Dr. Heinrichs, zu laden iiber die Unfallklinik Nord

N

IV. Augenscheinsobjekte:

Portemonnaie mit Inhalt (Personalausweis des Angeschuldigten, EC-Karte der Postbank, Kto.-Nr.
432067422, ausgestellt auf den Angeschuldigten, Kontoauszug vom 23.07.2006 mit einem Gutha-
ben von 44 Cent, 3 Tabletten Oxazepam)

Es wird beantragt,
das Hauptverfahren vor dem Landgericht - Schwurgerichtskammer - Dortmund zu er6ffnen.

Unterschrift Staatsanwalt

Sehr geehrte Kursteilnehmerin, sehr geehrter Kursteilnehmer,

die vorliegende Klausur weist schon deshalb einen hohen Schwierigkeitsgrad auf, weil sie im
Hinblick auf das materielle Recht sehr umfangreich ist.

Es waren viele Straftatbestinde im Gutachten zu priifen. Geboten war deshalb ein klausuroko-
nomisches Vorgehen. D.h., dass die unproblematischen Tatbestandsvoraussetzungen der ein-
schldgigen Delikte auch in der gebotenen Kiirze abzuhandeln waren, da es andernfalls an der er-
forderlichen Zeit fehlte, sich mit materiell-rechtlichen Schwerpunkten argumentativ auseinander-
zusetzen.

Die prozessualen Probleme dieser Klausur konnen dagegen als Standard bezeichnet werden, wie
z.B. die Tduschung gemdf § 136 a StPO.

Der Antrag auf Erlass eines Haftbefehls und derjenige auf Beiordnung eines Pflichtverteidigers
durften in einer korrekten Bearbeitung nicht fehlen.

Viel Erfolg !
Henner Kruse/Sascha Liibbersmann



