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ABELS & LANGELS
Dr. Bruno Dux
RECHTSANWALT
Zugelassen bei dem Landgericht Bonn
RA Dr. Dux.Kénigsallee 7, 53604 Bad Honnef
An das
Verwaltungsgericht Kln Eingang:
Appellhofplatz 06.11.2000
50677 KOLN
03.11.2000
Klage
des Herrn Holger Aster, Kolner Str. 12, 53103 BONN,
-Kldger-
gegen
die Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt Bonn, Stadthaus,
Berliner Platz 2,
-Beklagte-.

Namens und in Vollmacht des Klidgers werde ich beantragen,

die Bescheide der Beklagten vom 01.06.2000 und
12.07.2000 aufzuheben.

Begriindung:

Seit 1995 betreibt mein Mandant mit Erlaubnis der Beklagten im Erdgeschoss des Hauses Kdlner
Str. 12 in Bonn ein Bierrestaurant.

Mit Bescheid vom 01.06.2000 widerrief die Beklagte die 1995 erteilte Konzession aus
verschiedenen Griinden. Wegen der Einzelheiten wird auf die als Anlage I beigefiigte Ablichtung
der Verfligung Bezug genommen.

Mit weiterem Bescheid vom 12. Juli 2000, der als Anlage II vorgelegt wird, untersagte die
Beklagte meinem Mandanten die Fortsetzung seines Betriebes iiber den 13. August 2000 hinaus
und drohte fiir den Fall der Zuwiderhandlung die Anwendung unmittelbaren Zwanges an.

Gegen beide genannten Bescheide habe ich fiir meinen Mandanten Widerspriiche eingelegt, tiber
die bis heute nicht entschieden worden ist (Anlagen III u. IV).

Telefonische Riickfragen bei der Widerspruchsbehdrde haben ergeben, dass mit einer
Bescheidung vorerst nicht zu rechnen ist. Der zustindige Sachbearbeiter sei seit ldngerer Zeit
erkrankt und eine Ubertragung auf einen anderen Mitarbeiter komme wegen der allgemeinen Ar-
beitsbelastung nicht in Betracht. Im Hinblick auf diesen Sachverhalt ist nunmehr Klage geboten.

Sachlich beziehe ich mich zur Vermeidung von Wiederholungen auf die von mir vorgenommene
Begriindung der eingelegten Widerspriiche. Hervorzuheben ist insbesondere, dass der erste Be-
scheid vom 01.06.2000 meinem Mandanten erst am 22. Juli 2000 ausgehédndigt worden ist. Selbst
wenn aber diese Verfligung bestandskriftig geworden sein sollte, miisste dem Klidger wegen der
Versdumumg der Widerspruchsfrist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewidhrt werden.

Dr. Dux
Rechtsanwalt
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BUNDESSTADT Anlage 1
BONN
Die Oberburgermeisterin

Ordnungsamt

Sachbearbeiter: Herr Engels
Bundesstadt Bonn,Stadthaus, Berliner Platz 2,53103 BONN Tel.: 0228/77 4456
Mt Post zust el | ungsur kunde
An
Herrn
Hol ger Aster
Kol ner Str. 12
53103 BONN

01. 06. 2000

Betr.: W derruf der Erlaubnis zum Betrei ben einer Schank- und

Spei sewi rt schaft
Mei n Zei chen: 16-456/00

Ver f Gigung

Sehr geehrter Herr Aster !

Hierdurch wird die Ihnen am 12. Mai 1995 erteilte Erlaubnis
zum Betrei ben der Schank- und Speisewirtschaft in der

Kol ner StraBBe 12, 53103 Bonn gem 88 15 Abs.2 und 4 Abs. 1
Nr. 1 Gaststattengesetz (GastG w derrufen

Bereits weni ge Wbchen nach Er6ffnung des o.g. Betriebes wirde
nmei ne Dienststelle von der Polizei Uber diverse Vorféalle in
lhrer Gaststatte informert. Seitdem sind hier kontinuierlich
Beri chte Uber Schl &gerei en und vor all em uber
Sperrzei t iber schrei tungen ei ngegangen. Nach - von der Polize
best &t i gten- Presseberichten hat sich I hr Lokal zu einem Treff-
punkt von Prostituierten und Zuhdltern entw ckelt. Wegen di eser
Vorfalle wrden Sie in der Vergangenheit w ederholt verwarnt.
Dar iber hinaus sind Sie auch strafrechtlich nehrfach in

Er schei nung getreten:

Neben zum Tei |l erheblichen Cel dstrafen wegen verschi edener

Ver kehr sdel i kt e und wegen ei ner vorsatzlichen Korperverl etzung
wurden Sie imApril 1997 durch das Anmtsgericht Bonn wegen

Hehl erei zu einer Freiheitsstrafe von einemJahr verurteilt. D e
Strafe wurde zur Bewdhrung ausgesetzt. Die letzte Verurteil ung
nahmen wir (erneut) zum Anl ass, Sie zu einer ordnungsgentfi3en
Fuhrung I hrer Gaststatte aufzufordern. d eichwohl ist es auch
danach w eder zu Sperrstundeniuberschrei tungen gekommen.

Schl i el3lich haben wir von den zust andi gen Behtrden die Mtteilung
bekommen, dass Sie standig | hren steuerlichen Verpflichtungen

ni cht nachkonmen. |hre Steuerschuld bei dem sté&dtischen Steuerant
und dem Fi nanzant Bonn ist inzw schen auf insgesant 37.233 €
angewachsen.
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Gem 8§ 15 Abs. 2 i.V.m 8 4 Abs. 1 Nr. 1 GastGist die Erlaubnis
zum Betrieb einer Gastw rtschaft zu w derrufen, wenn nachtréglich
Tat sachen eintreten, die die Unzuverl dssi gkeit des
Gewer bet r ei benden begr Ginden.

Auf grund | hres oben dargestellten Verhaltens bei der Fihrung

| hrer Gaststatte und gegenuber den Steuerbehtdrden bieten Sie

kei ne Gewahr fuUr eine ordnungsgenmalle Gewer beausibung. Sie sind
nicht gewllt, Ihr Gewerbe entsprechend den rechtlichen

Besti mmungen zu betrei ben und I hre Berufspflichten zu erfullen.
Si e sind deshal b unzuverl assig i m Sinne der zitierten

Besti mmungen des Gast G

Di e Gaststattenkonzessi on nuss deshal b w derrufen werden.

Recht sbehel f sbel ehrung:

Gegen di esen Bescheid kénnen Sie innerhal b eines Mnats nach der

Zust el l ung Wderspruch einlegen. Der Wderspruch kann schriftlich
oder zur N ederschrift bei neiner Behorde erhoben werden. Sollte

die Frist durch das Verschul den ei nes von | hnen Bevol | machti gten

versaunt werden, so missten Sie sich dessen Verschul den zurechnen
| assen.

I m Auftrag
Engel s
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BUNDESSTADT Anlage 11
BONN
Die Oberburgermeisterin

Ordnungsamt
Sachbearbeiter: Herr Engels
Bundesstadt Bonn, Stadthaus, Berliner Platz 2, 53103 BONN Tel.: 0228/77 4456
Mt Post zustel | ungsur kunde
An
Herrn
Hol ger Aster
Kol ner Str. 12
53103 BONN
12.07. 2000
Betr.: Fortset zung des Betrei bes ei ner Schank- und
Spei sewi rt schaft
Mei n Zei chen: 16-456/00
Bezug: Mei ne Verf igung vom 01. 06. 2000 zum gl ei chen Akt enzei chen

Ver f Ggung

Gem 8§ 15 Abs. 2 GewO i.V.m 8 31 GastG missen wir |hnen die
Fortset zung des Betriebes Ihrer Gaststatte in der Kol ner
StraRBe 12, 53103 Bonn Uber den 13. August 2000 hi naus

unt er sagen.

Fir den Fall, dass Sie dieser Verfligung bis zu dem genannten
Term n nicht Folge |eisten, drohe ich Ihnen hiermt die
Anwendung unmi ttel baren Zwanges zur Durchset zung nei nes
Beschei des an.

Beqgr Undung:

Mt neiner imBezug genannten Verfligung vom 01. 06. 2000 habe ich
die I hnen erteilte Erlaubnis zum Betrieb ei ner Schank- und

Spei sewi rtschaft w derrufen. Der Bescheid wurde | hnen am

06. 06. 2000 mt Postzustel |l ungsurkunde durch N ederl egung
zugestellt und ist damt inzwi schen bestandskréafti g geworden.

A ei chwohl betrei ben Sie nach Feststel l ungen nei nes Aul3endi enstes
I hre Gaststatte unverandert weiter und ignorieren nmeinen gen.
Bescheid. Zur Aufrechterhaltung der offentlichen Sicherheit und
Ordnung ist ein Betrieb, der ohne eine gesetzlich notwendige

Erl aubni s betrieben wird, zu schliel3en.
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I m Ubrigen ist auch in I hrem ordnungswi dri gen Verhalten eine
Anderung nicht festzustellen: nach Rickfrage bei den

St euer behdrden haben Sie auch nach Erlass neiner Verfigung |hre
steuerrechtlichen Verpflichtungen nicht erfullt, so dass sich

| hre Rickst ande noch erhdht haben.

Di e Zwangsni ttel androhung beruht auf den 88 55, 57, 62 und 63 des
Verwal t ungsvol | streckungsgeset zes fir das Land Nordr hei n-
West fal en (VWG NW .

Recht sbehel f sbel ehrung:

Gegen di esen Bescheid kénnen Sie innerhal b eines Mnats nach der

Zust el l ung Wderspruch einlegen. Der Wderspruch kann schriftlich
oder zur Ni ederschrift bei neiner Behorde erhoben werden. Sollte

die Frist durch das Verschul den ei nes von | hnen Bevol | michti gten

versaunt werden, so missten Sie sich dessen Verschul den zurechnen
| assen.

I mAuftrag
Engel s
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Dr. Bruno Dux
RECHTSANWALT
Zugelassen bei dem Landgericht Bonn

RA Dr. Dux, Konigsallee 7, 53604 Bad Honnef
An die Stadt Bonn
-Ordnungsamt-

Stadthaus
Berliner Platz 2

53103 BONN

Betr.: Thre Verfiigung vom 12.07.2000
Ihr Zeichen: 16-456/00

Sehr geehrte Damen und Herren,

ABELS & LANGELS
Anlage 111

17.07.2000

hiermit gebe ich Thnen bekannt, dass mich Herr Holger Aster mit der Wahrnehmung seiner

rechtlichen Interessen beauftragt hat.
Namens und im Auftrag meines Mandanten lege ich gegen Ihre o.g.
Verfiigung

Widerspruch
ein.
Die Begriindung bleibt einem gesonderten Schriftsatz vorbehalten.
Mit freundlichen Griiflen

Dr. Dux
Rechtsanwalt
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Dr. Bruno Dux Anlage IV
RECHTSANWALT
Zugelassen bei dem Landgericht Bonn
RA Dr. Dux, Kénigsallee 7, 53604 Bad Honnef
An die Stadt Bonn
-Ordnungsamt-
Stadthaus
Berliner Platz 2
53103 BONN
08.08.2000
Betr.: Widerspruch gegen die Entziehung der Gaststéttenkonzession
Bezug: Ihr Bescheid vom 01.06.2000

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben vom 17.07.2000 hatte ich Thnen angezeigt, dass ich Herrn Holger Aster aus Bonn
vertrete.

Namens meines Mandanten lege ich nunmehr auch gegen Thre Verfligung vom 01.06.2000

Widerspruch
ein.

Zur Begriindung trage ich folgendes vor:

Entgegen lhrer im Bescheid vom 12.07.2000 dargestellten Ansicht ist die Widerspruchsfrist noch
nicht abgelaufen. Meinem Mandanten ist ndmlich der Benachrichtigungsschein tiber die erfolgte
Niederlegung nicht zugegangen, er hatte mithin zunéchst liberhaupt keine Veranlassung, Thren
Bescheid von der Post abzuholen.

Da die Verfiigung vom 01.06.2000 in dem Bescheid vom 12.07.2000 erwdhnt wird, habe ich
meinen Mandanten bei seinem ersten Besuch in meiner Kanzlei ausdriicklich danach gefragt.
Mein Mandant versicherte mir darauthin, dass ihm dieses Schreiben der Stadt Bonn nicht bekannt
sei. Auf mein Anraten hin wandte sich Herr Aster sodann am 20.07.2000 an sein Postamt und
lieB sich den Brief aushindigen. Von einer Zustellung durch Niederlegung kann mithin hier nicht
ausgegangen werden, da mein Mandant iiberhaupt keine Mdoglichkeit hatte, die Briefsendung in
seinen Machtbereich zu bringen.

Selbst wenn jedoch von einer Zustellung auszugehen wire, miisste meinem Mandanten jedenfalls
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewédhrt werden, die hiermit hilfsweise ausdriicklich
beantragt wird.

Zur Sache weise ich darauf hin, dass Thre Angaben zur Zahlungsmoral meines Mandanten nicht
ganz den Tatsachen entsprechen. Zumindest sind die Steuerriickstande nach dem Erlass Ihrer ersten
Verfligung nur noch geringfiigig angewachsen und Herr Aster wird sich bemiihen, mit den zu-
standigen Stellen eine einvernehmliche Losung zur Tilgung der Steuerschulden herbeizufiihren.

Die strafrechtlichen Verfehlungen, die auch nur zum Teil mit dem Betrieb der Gaststitte in Zu-
sammenhang standen, liegen schon geraume Zeit zuriick. Was die Sperrstundentiiberschreitungen
betrifft, so ist darauf hinzuweisen, dass diese immerhin iiber einen Zeitraum von 4 Jahren
aufgetreten sind.
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Die danach allein aktuell verbleibenden Steuerschulden reichen indes nicht aus, um die person-
liche Unzuverldssigkeit meines Mandanten zu begriinden. Dies wére allenfalls dann gerecht-
fertigt, wenn diese Steuerriickstinde boswillig verschuldet worden wéren. Hierfiir liegen jedoch
keine konkreten Anhaltspunkte vor. Der Widerruf der Gaststittenerlaubnis ist daher rechtswidrig.

Dr. Dux
Rechtsanwalt
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BUNDESSTADT
BONN
Die Oberburgermeisterin

Rechtsamt

Sachbearbeiter: Herr Muhts
Bundesstadt Bonn,Stadthaus, Berliner Platz 2.53103 BONN Tel.: 0228/77 3317
An das
Verwal t ungsgeri cht Kol n
Post f ach Ei .

. ingang:
50833 KON 14.12.2000
12.12. 2000

I n dem verwal tungsgeri chtlichen Verfahren
Aster ./. Qoerbirgernei sterin der Stadt Bonn
Akt enzei chen: 1 K 7111/00

wer de i ch beantragen,
di e Kl age abzuwei sen.
Begr iindung:

Nach nei nen Er kundi gungen bei der Bezirksregi erung Kol n sind die
W der spriche gegen neine mt der Klage angegriffenen Beschei de
nach wi e vor nicht beschieden. Der zustandi ge Dezernent teilte
mr mt, der Sachbearbeiter sei seit |&angerem erkrankt und eine
Erl edi gung durch eine Vertretung konme wegen der all genei nen
Arbei t siberl astung i m gesanten Dezernat nicht in Betracht.

Di e Kl age gegen nei nen Bescheid vom 01. 06. 2000 kann schon deshal b
kei nen Erfol g haben, weil diese Verfigung nach Abl auf der

W der spruchsfrist bestandskraftig geworden ist. Der Bescheid

wur de dem Kl &ger am 06. 06. 2000 or dnungsgendld durch Ni eder!| egung
zugestellt. Unmttel bar nach Ei ngang der Kl age habe ich den

zust &ndi gen Post zustel | er um Abgabe ei ner dienstlichen Erkl arung
gebeten, die ich als Anl age beiflge. Danach bestehen an der
Wrksankeit der Zustellung keinerlei Zweifel. Die

W der spruchsfri st endete daher am 06. 07. 2000, der Wderspruch i st
aber erst am 11.08.2000 bei mr eingegangen. G unde fir eine

W eder ei nsetzung i n den vorigen Stand bestehen aus nei ner Sicht
ni cht.

Auch di e Kl age gegen nei nen Bescheid vom 12. 07. 2000 i st
unbegrindet. Die von dem Kl &ger nicht bestrittenen

Sperr zei t Uberschrei tungen und di e erheblichen Steuerriickstande
si nd ausrei chende G Uunde dafur, die Fortfuhrung des Betriebes zu
unt er sagen.

I m Auftrag
Mut hs

Anl agen: Dienstliche Erklarung vom 24. 11. 2000
1 Verwal tungsvorgang geheftet und numreriert



OFFR: D-109-1 / SEITE-10 AL

ABELS & LANGELS

Deutsche Post AG
POSTDIENST
- Postamt Bonn 2-

Dienstliche Erklarung

»Ich bin seit vielen Jahren der u.a. fir die Kdlner Stralde in Bonn zustandige
Postzusteller. Herrn Aster treffe ich auf meinem Zustellgang nur selten an, weil er sich
am Vormittag in der Regel noch nicht in seiner Gaststatte aufhalt. Wenn ich Herrn Aster
in dem Lokal nicht vorfinde, stelle ich ihm die Post in seiner Uber der Gaststatte im
gleichen Haus liegenden Wohnung zu. In der Regel 6ffnet er die Tur nicht, vermutlich
weil er noch schlaft. Ich schiebe dann die Post unter der Wohnungstir hindurch, weil ein
Briefkasten nicht existiert. Meine wiederholt geaul3erte Bitte, einen Briefkasten
anzubringen, hat Herr Aster jeweils kategorisch mit der Begrindung abgelehnt, wie er
seine Post entgegennehme, sei seine Sache.

Auch am 06.06.2000 habe ich Herrn Aster in dem Lokal nicht angetroffen. Sein Kellner
teilte mir mit, er -Herr Aster- wirde sich in der Wohnung aufhalten. Nachdem ich
mehrfach vergeblich an die Wohnungstlr geklopft habe -auch eine Klingel gibt es nicht-,
habe ich den Benachrichtigungsschein ausgeflllt und diesen dann ungefaltet ganz
unter der TUr hindurchgeschoben. Fur mich ist es vollig unverstandlich, da® Herr Aster
den Zettel nicht gefunden haben soll. Die Postsendung selbst habe ich gleichen Tag auf
dem Postamt niedergelegt.”

Bonn, den 24.11.2000
Lenzen
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Vermerk fiir den/die Bearbeiter/in:
Die Entscheidung des VG Koln ist zu entwerfen.

Sie ergeht am 20.12.2000 mit FEinverstindnis der Beteiligten ohne Durchfiihrung einer
miindlichen Verhandlung (§ 101 Abs. 2 VwGO) durch den Vorsitzenden Richter am VG Keul,
die Richterin am VG Vesper und den Richter John sowie die ehrenamtlichen Richter Gantic und
Hoss.

Die Widerspriiche des Klidgers vom 17.07.2000 und 08.08.2000 sind am 21.07.2000 bzw.
11.08.2000 bei der Beklagten eingegangen.

Ladungen, Unterschriften und Vollmachten sind in Ordnung.

Hélt der/die Bearbeiter/in die Wahrnehmung der richterlichen Aufklédrungspflicht und/oder
Beweiserhebungen fiir erforderlich, so ist zu unterstellen, dass diese durchgefiihrt wurden und
ohne Ergebnis geblieben sind.

Ferner ist davon auszugehen, dass der Kldger vor Erlass der Verfiigungen angehdrt worden ist
und sich nicht geduflert hat.

Wird die Klage beziiglicher beider Bescheide filir unzuldssig gehalten, ist die materielle
Rechtslage in einem Hilfsgutachten zu erortern.
Ein Streitwertbeschluss ist entbehrlich.

Fiir eine RMB reicht es aus, die Art des Rechtsbehelfs und die maligebliche Vorschrift zu
benennen.

Von der Zustindigkeit der handelnden Behorden ist auszugehen.

Fiir die Kurse Berlin und Hamburg:

Nach dem Landesrecht NW sind Anfechtungs- und Verpflichtungsklagen unmittelbar gegen die
Behorde zu richten.

Soweit erforderlich, wenden Sie bitte die Vorschriften des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes
des Bundes anstelle der in dem Bescheid zitierten landesrechtlichen Normen an.

Fiir Berlin (klarstellend !!):
§4 VWVIGBIn i.V.m. § 1 FormV{VO und Nr. 9 der Anlage zur FormV{VO sind nicht
anzuwenden.

© ABELS & LANGELS



