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Angelverein Werse Fischer ./. Budke, Sander ALPMANN SCHMIDT

Frank Miiller

Rechtsanwaltin
Gertrud Miinstermann Minster, 31.03.2009

Landgericht Miinster
Am Stadtgraben 10

48143 Munster
Klage

des Angelvereins Werse Fischer, Am Ufer 9, Miinster-Angelmodde, vertreten durch den Ver-
einsvorstand, Anton Paus, ebenda,

Klagers

- Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwaltin Miinstermann, Minster -,
gegen
1) Fensterbau Hans Budke, Inhaber Dieter Budke, Zechenstral3e 12, Bochum,

Beklagter zu 1),
2) den Architekten Michael Sander, Essener Stra3e 102, Dortmund,

Beklagter zu 2),
wegen Kostenersatz und Feststellung.
Vorldufiger Streitwert: 8.941,00 €
Namens und kraft Vollmacht des Klagers erhebe ich Klage und werde beantragen:

1. Die Beklagten werden verurteilt, als Gesamtschuldner an den Klager 4.130,22 € zzgl.
Zinsen in Hohe von 8 %-Punkten lber dem jeweiligen Basiszinssatz ab Rechtshangig-
keit zu zahlen.

2. Der Beklagte zu 1) wird verurteilt, weitere 2.811,12 € zzgl. Zinsen in Hohe von 8 %-
Punkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz ab Rechtshdngigkeit an den Klager zu
zahlen.

3. Es wird festgestellt, dass der Beklagte zu 1) auch fiir kiinftige Schaden hinsichtlich
der von ihm am 05.01.2009 in dem Vereinsheim des Klagers, Am Ufer 9, Miinster-
Angelmodde, eingebauten Dachfenster einstehen muss.

Sofern das Gericht das schriftliche Vorverfahren anordnet wird fiir den Fall der Fristversaum-
nis beantragt,

die Beklagten durch Versaumnisurteil ohne miindliche Verhandlung zu verurteilten.
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Begriindung:

Der Kldger, ein nicht rechtsfahiger Angelverein, wollte im Zuge der Renovierung des Vereins-
heims neu Dachfenster einbauen lassen. Hierzu wurde der Beklagte zu 2) beauftragt, die
entsprechende Planung zu erstellen.

Beweis: Architektenvertrag vom 02.12.2008 in Kopie, Anlage K 1

Nach Inaugenscheinnahme des Dachs duf3erte der Beklagte zu 2) auf ausdriickliche Nachfra-
ge, dass ein Nachriisten von Dachfenstern trotz der alten Dachkonstruktion — das Vereins-
heim ist Baujahr 1958 - kein Problem sei.

Beweis: Zeugnis des Vereinsmitglieds, Eberhard Buschmann, Sendenhorster Str. 12, Miinster

Nach Erstellung der Architektenplane und nochmaliger Besprechung vor Ort wurde der Be-
klagte zu 2) gefragt, ob er eine giinstige Fensterfirma empfehlen kénne. Daraufhin empfahl
der Beklagte zu 2) den Beklagten zu 1). Der Beklagte zu 1) tibernahm den Auftrag, nachdem
er — wie zuvor der Beklagte zu 2) - das Dach nach Herausnehmen einzelner Dachpfannen
ausfihrlich in Augenschein genommen hatte. Die Parteien einigten sich miindlich auf einen
Pauschalpreis.

Am 5. Januar 2009 baute der Beklagte zu 1) die insgesamt 6 Dachfenster ein. Wenige Tage
nach Beendigung der Arbeiten zeigten sich Wasserschaden im Obergeschoss, jeweils unter-
halb der eingebauten Dachfenster, weil es dort wie in einer Tropfsteinhohle tropfte. Es folg-
ten mehrere erfolglose Nachbesserungsversuche seitens des Beklagten zu 1), der zum
Schluss duBerte, nun wisse er auch nicht mehr weiter.

Beweis: Zeugnis des Vereinsmitglieds, Eberhard Buschmann, Sendenhorster Str. 12, Miinster

Daraufhin beauftragte der Kldger eine andere Fensterfirma, die Firma Hiilstege, mit der Man-
gelbeseitigung. Diese fand heraus, dass die Abdichtung der eingebauten Dachfenster zur
vorhandenen Dachhaut nicht ordnungsgemaB war, sodass sich in Verbindung mit den vor-
handenen Kaltebriicken — eine Dammschicht ist aufgrund des Alters des Gebdudes unter der
Dachhaut nicht vorhanden - bei der starken Kalte im Januar Kondenswasser bildete. Dies lief
dann entlang der Dachhaut herunter und tropfte zu Boden. Dieses bekannte Phdnomen
wurde seitens der Firma Hilstege beseitigt. Diese stellte mit Rechnung vom 10.02.2009 hier-
flir 4.130,22 € in Rechnung.

Beweis: Rechnung der Firma Hiilstege vom 10.02.2009 in Kopie, Anlage K 2

Dieser Betrag wird von dem Beklagten zu 1) als Kostenersatz mit dem Klageantrag zu 1. gel-
tend gemacht. Auch der Beklagte zu 2) haftet hierfiir als Gesamtschuldner, da er schlie3lich
bei Besichtigung des Dachs sowie Erstellung seiner Pldne die Problematik hatte erkennen
mussen.

Des Weiteren stellte die Firma Hulstege fest, dass der Beklagte zu 1) bei seinen erfolglosen
Nachbesserungsversuchen durch unsachgemaBes Hantieren oder ahnliches sowohl diverse
Anschlussdichtungen an den Fenstern als auch Teile der Fensterrahmen beschadigt haben
muss. Als der Beklagte zu 1) hierzu zur Rede gestellt wurde, stritt er alles ab. Weil das Dach
mittlerweile abgedichtet und die etwaigen Schaden am Fensterrahmen nicht duBerlich er-
kennbar waren, hat die Unterzeichnerin ein selbststandiges Beweisverfahren bei dem Amts-
gericht Miinster angestrengt. Das Ergebnis des Gutachtens steht jedoch noch aus. Aufgrund
des Kostenvoranschlags der Firma Hiilstege betragen die Kosten fiir die Behebung des Man-
gels an den Fensterrahmen voraussichtlich 2.786,12 €.

Beweis: Kostenvoranschlag der Firma Hilstege in Kopie, Anlage K 3

Dieser Betrag zuziiglich 25,00 € Kostenpauschale wird gegen den Beklagten zu 1) mit dem
Klageantrag zu 2. geltend gemacht. Da der Beklagte zu 1) sich geweigert hat, die Beschadi-
gungen zu beseitigen und der dazu erforderliche Betrag seitens des Klagers nicht vorge-
streckt werden soll, wird die Summe als Kostenvorschuss geltend gemacht. Sollte sich nach
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dem Ausgang des selbststandigen Beweisverfahrens noch ein héherer Kostenbetrag erge-
ben, bleibt diesseitig vorbehalten, auch die Restsumme einzufordern.

Der Klageantrag zu 3. basiert darauf, dass trotz der Beseitigung der Schaden am Fensterrah-
men nicht auszuschlieBen ist, dass aufgrund der unsachgemaflen Vorgehensweise bei den
erfolglosen Reparaturversuchen noch weitere Schaden an anderen Stellen der Dachhaut
entstanden sein konnten, die sich erst spater zeigen. Naturgemaf3 kann zum - auch im Rah-
men des selbststandigen Beweisverfahrens — das gesamte Dach nicht praventiv geoffnet
werden, um etwaige Folgeschdden zu erforschen. Dies wiirde zu einem nicht vertretbaren
Kostenaufwand fiihren, zumal bei dem Alter des Daches auch nicht gewahrleistet ware, dass
bei anschlieBendem Wiedereindecken des gesamten Daches nicht neue Schaden entstehen.
Da somit konkrete Folgeschaden nicht bezifferbar sind, andererseits aber die konkrete Gefahr
besteht, dass derartige Folgeschaden eintreten, besteht auch ein entsprechendes Feststel-
lungsinteresse. Der Beklagte zu 1) hat sich geweigert, ein entsprechendes Anerkenntnis dem
Grunde nach abzugeben.

Den Streitwert zur Feststellungsklage gebe ich mit 2.000,00 € an. Dementsprechend habe ich
zu einem Gesamtstreitwert von 8.941,00 € den Gerichtskostenvorschuss per beiliegendem
Verrechnungsscheck angewiesen.

Miinstermann
Rechtsanwaltin

Rechtsanwalt
Gerd Kobicki Bochum, 20.04.2009

Landgericht Miinster
Am Stadtgraben 10

48143 Minster

In dem Rechtsstreit
Angelverein Werse Fischer ./. Budke u. a.
- Aktenzeichen: 16 O 78/09 -

vertrete ich den Beklagten zu 1). Namens und kraft Vollmacht des Beklagten zu 1) erklare ich,
dass sich der Beklagte zu 1) gegen die Klage verteidigen wird.

In der miindlichen Verhandlung werde ich beantragen,
die Klage kostenpflichtig abzuweisen.
Begriindung:

Die Klage ist bereits unzuldssig, da der Klager als nicht rechtsfahiger Verein nicht aktiv partei-
fahig ist. Ferner rtige ich die 6rtliche Zustandigkeit: Das Landgericht Miinster ist nicht zustan-
dig. Auch fehlt fiir die Feststellungsklage jegliches Feststellungsinteresse: Wenn Folgescha-
den anlasslich der Reparaturversuche entstanden sein sollten, so ist es Aufgabe des Klagers,
dies im eigenen Interesse aufzukldaren. Wenn er hierzu das Dach aufnehmen muss, so sind
derartige Kosten von ihm im eigenen Interesse zu tragen.

Ferner ist die Klage auch unbegriindet: Der Kldger hat bei Schilderung des Sachverhaltes
namlich vergessen zu erwdhnen, dass er mit dem Beklagten zu 1) bei der Auftragserteilung
vereinbart hat, dass die Bezahlung ohne Rechnung erfolgen solle, um die Umsatzsteuer zu
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sparen. Da der Vertrag somit auf eine Steuerhinterziehung gerichtet ist, ist der Vertrag nich-
tig, sodass dem Klager auch keine Gewahrleistungsrechte zustehen kénnen. Rein vorsorglich
teile ich mit, dass der Beklagte zu 1) auf Anraten des Unterzeichners den bar vereinnahmten
Werklohn in seiner letzten Umsatzsteuererklarung nachversteuert hat. Dies flihrt aber nicht
etwa zur Heilung des urspriinglich nichtigen Vertrages, da eine solche im BGB fiir derartige
Falle nicht vorgesehen ist. Bleibt somit der Vertrag nichtig, entfallt aber sowohl der Anspruch
auf Kostenersatz hinsichtlich des Klageantrages zu 1. als auch der Anspruch auf Kostenvor-
schuss aus dem Klageantrag zu 2.

Hilfsweise wendet sich der Beklagte zu 1) auch gegen die mit dem Klageantrag zu 2. gleich-
zeitig geltend gemachte Kostenpauschale. Fiir eine derartig pauschale Abrechnung fehlt im
Werkvertragsrecht die Rechtsgrundlage.

Kobicki
Rechtsanwalt

Rechtsanwilte Lange, Biite, Hefer Dortmund, 21.04.2009

Landgericht Miinster
Am Stadtgraben 10

48143 Munster

In dem Rechtsstreit
Angelverein Werse Fischer ./. Budke, Sander
- Aktenzeichen: 16 O 78/09 -
vertreten wir den Beklagten zu 2).

Namens und kraft Vollmacht des Beklagten zu 2) zeigen wir hiermit Verteidigungsbereit-
schaft an.

Des Weiteren wird beantragt werden,
die Klage gegen den Beklagten zu 2) kostenpflichtig abzuweisen.
Des Weiteren erheben wir - hilfsweise -
Widerklage
mit dem Antrag,

den Klager zu verurteilen, seine Ersatzanspriiche aus dem Klageantrag zu 1. an den
Beklagten zu 2) abzutreten, Zug um Zug gegen Zahlung des Beklagten zu 2) an den
Klager in Hohe von 4.130,22 € zuzliglich Zinsen in Hohe von 8 %-Punkten liber dem
jeweiligen Basiszinssatz ab Rechtshangigkeit.

Begriindung:

Vorab riigen wir die Zustandigkeit des Gerichts. Nach der mit dem Kldger getroffenen Ge-
richtsstandsvereinbarung ist das Landgericht Dortmund zustadndig.

Auch in der Sache besteht kein Anspruch des Klagers gegen den Beklagten zu 2). Zwar be-
steht zwischen dem Klager und dem Beklagten zu 2) ein wirksamer Vertrag, da natrlich der
Beklagte zu 2) - wie stets - ordnungsgeméf abgerechnet und versteuert hat. Auch im Ubri-
gen hat der Beklagte zu 2) sich nichts vorzuwerfen, denn seine Planung hinsichtlich des Ein-
baus der Dachfenster war ordnungsgemaf3. Dass die Dachhaut nicht isoliert war und dass es
insofern zu kéltebriickenbedingten Kondensschdaden kam, wird diesseitig nicht bestritten.
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Dies ist jedoch auf die vorhandene Bausubstanz zuriickzufiihren, die in der Risikophare des
Bauherrn liegt, sodass dieser Umstand keinen Fehler bei der Planungsleistung des Architek-
ten darstellt. Im Ubrigen hitte der Beklagte zu 1) als Fensterbauer diesen Umstand beriick-
sichtigen miissen und hatte bei ordnungsgemafBer Ausfiihrung er Arbeiten das Problem
verhindern kénnen, wie die anschlieBenden Nachbesserungsarbeiten der Firma Hulstege
belegen.

Sollte das Gericht diese Frage anders beurteilen und den Beklagten zu 2) als mitverantwort-
lich ansehen, so ldge aber gleichwohl die Hauptverantwortlichkeit bei dem Beklagten zu 1).
Fir den Fall der Verurteilung zur Zahlung hatte daher der Beklagte zu 2) aus & 255 BGB einen
Anspruch gegen den Klager auf Abtretung seiner Ersatzanspriiche aus dem Klageantrag zu 1.
gegen den Beklagten zu 1). Dies bedeutet, dass der Klager dann seinen Klageantrag zu 1) nur
Zug um Zug gegen Abtretung gegen den Beklagten zu 2) durchsetzen kann. Insofern wird
diesseitig ausdriicklich ein Zurilickbehaltungsrecht geltend gemacht bzw. die Widerklage
erhoben.

Biite
Rechtsanwalt

Rechtsanwaltin

Gertrud Miinstermann Mdinster, 28.04.2009

Landgericht Miinster
Am Stadtgraben 10

48143 Miinster
In dem Rechtsstreit
Angelverein Werse Fischer ./. Budke, Sander
- Aktenzeichen: 16 O 78/09 -

wird nunmehr mit dem Klageantrag zu 2. beantragt,

den Beklagten zu 1) zu verurteilen, weitere 2.934,20 € zuziiglich Zinsen in Hohe von
8 %-Punkten Uiber dem jeweiligen Basiszinssatz ab Rechtshangigkeit zu zahlen.

Begriindung:

Mittlerweile ist das selbststdndige Beweisverfahren vor dem Amtsgericht Miinster abge-
schlossen. Das Gutachten des Sachverstandigen Dipl. Ing. Siegmann vom 15. April 2009 fiige
ich in Kopie bei.

Beweis: Kopie des Sachverstandigengutachtens, Anlage K 4

Wie daraus ersichtlich ist, sind die vom Sachverstandigen kalkulierten Kosten zur Beseitigung
der Schaden an den Fensterrahmen um 123,08 € hoher, als von der Firma Hulstege kalkuliert.

Desweiteren erwidere ich auf die Schriftsatze der Gegenseite wie folgt:
Naturlich ist der Kldger als Verein parteifahig.

Es besteht auch fiir die Feststellungsklage ein Feststellungsinteresse, da es vom Kostenauf-
wand her unvertretbar ware, das gesamte Dach abzudecken, nur um vorsorglich zu prifen,
ob Folgeschdden eingetreten sind, die vielleicht zu diesem Zeitpunkt noch nicht einmal er-
kennbar waren. Aullerdem ist aufgrund des Alters des Daches auch nicht gewahrleistet, dass
bei anschlieBendem Wiedereindecken des gesamten Daches nicht neue Schaden entstehen.

Beweis: wie vor

’
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Die ortliche Zustandigkeit folgt daraus, dass das streitgegenstandliche Bauwerk in Miinster
steht.

Die Gerichtsstandsvereinbarung mit dem Beklagten zu 2) ist unwirksam, da das vertretungs-
berechtigte Organ des Klagers, der Vorstand, Herr Anton Paus, die AGB des Beklagten zu 2), in
denen die Gerichtsstandsvereinbarung abgedruckt war, nicht gesehen hat.

Die Ansicht des Beklagten zu 1), der zwischen den Parteien geschlossen Vertrag sei unwirk-
sam, ist nicht haltbar. Schlief3lich ist der Beklagte zu 1) kein Schwarzarbeiter und hat im Ubri-
gen die Umsatzsteuer nachentrichtet. Dass sich hierdurch sein Gewinn schmalert, ist sein
Risiko. Es kdnnte auch nicht angehen, dass der Kldger ohne Gewahrleistung dasteht, denn er
hat den vereinbarten Werklohn an den Beklagten zu 1) bezahlt. Demnach ist sowohl der Kla-
geantrag zu 1. als auch der Klageantrag zu 2. begriindet. Dies gilt auch fiir die erhobene Kos-
tenpauschale von 25 €, die nach standiger Rechtsprechung ersatzfahig ist.

Auch der Argumentation des Beklagten zu 2) kann nicht gefolgt werden: Zwar war an der
alten Bausubstanz des Klagers keine Dachisolierung vorhanden. Jedoch hétte der Beklagte
zu 2), der eigens als Fachmann konsultiert worden ist, dies im Rahmen seiner Planung be-
rlicksichtigen missen. Dass anschlieBend auch der Beklagte zu 1) Pflichten verletzt hat, kann
den Beklagten zu 2) nicht entlasten. Vielmehr haften beide Beklagte als Gesamtschuldner,
weswegen auch fiir die vom Beklagten zu 2) im Wege des Zurlickbehaltungsrechts geltend
gemachte Abtretung kein Bediirfnis besteht. Soweit der Beklagte zu 2) die Forderung des
Klagers erfillt, gehen die Ersatzanspriiche gegen den beklagten zu 1) kraft Gesetzes auf ihn
ber.

Erst recht besteht kein Rechtsschutzbediirfnis fiir die hilfsweise erhobene Widerklage. Diese
dirfte — selbst einen Anspruch aus § 255 BGB unterstellt — bereits unzuldssig sein. Ist der
Beklagte zu 2) namlich Zug-um-Zug gegen Abtretung der Ersatzanspriiche zur Zahlung ver-
urteilt worden, geht die auf Abtretung gerichtete Widerklage in Leere. Insofern wiirde sogar
die Gefahr bestehen, dass es aufgrund der Widerklage zu einer Doppelverurteilung hinsicht-
lich der Abtretung kommt.

Ferner ist das Landgericht Minster fir die hilfsweise erhobene Widerklage nicht zustandig,
denn der Streitwert des erhobenen Abtretungsanspruchs betragt lediglich 4.130,22 €.

Miinstermann
Rechtsanwaltin

Rechtsanwalt
Gerd Kobicki Bochum, 4. Mai 2009

Landgericht Miinster
Am Stadtgraben 10

48143 Munster

In dem Rechtsstreit
Angelverein Werse Fischer ./. Budke u. a.
- Aktenzeichen: 16 O 78/09 -

wird der Klageanderung hinsichtlich des Klageantrages zu 2. widersprochen. Ferner ist die
Rechtsansicht zur Heilung des Vertrages nicht haltbar. SchlieBlich war der Klager selbst an
dem Versuch der Steuerhinterziehung beteiligt, sodass es sein Risiko ist, wenn ein Schwarz-
arbeiter nicht ordnungsgeman arbeitet.

Kobicki
Rechtsanwalt
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Rechtsanwilte Lange, Biite, Hefer Dortmund, 13. Mai 2009
Landgericht Minster Eilt! Zum Termin!
Am Stadtgraben 10 Gegner hat Abschrift!

48143 Minster
In dem Rechtsstreit
Angelverein Werse Fischer ./. Budke, Sander
- Aktenzeichen: 16 O 78/09 -

nehmen wir zum Schriftsatz des Klagers wie folgt Stellung:

Die zwischen den Parteien getroffene Gerichtsstandsvereinbarung ist wirksam. Ob der Vor-
stand Kenntnis von den AGB des Beklagten zu 2) genommen hat, ist unerheblich, denn § 305
Abs. 2 BGB zur Einbeziehung von Allgemeinen Geschaftsbedingungen ist vorliegend gem.
§ 310 Abs. 1 BGB auf den Klager, der keine Privatperson ist, nicht anwendbar. Vielmehr gelten
fur die Einbeziehung die allgemeinen Regeln, sodass die bloBe Mdoglichkeit der Kenntnis-
nahme genligt. Ferner ist die Rechtsauffassung des Klagers, es liege eine Gesamtschuld zwi-
schen dem Beklagten zu 1) und dem Beklagten zu 2) vor, unzutreffend. Denn der Beklagte zu
1) ist Primadrverursacher, wohingegen dem Beklagten zu 2) — wenn Uberhaupt — nur eine
mittelbare Schuld vorzuwerfen ist. Bei dieser Konstellation scheidet eine Gesamtschuld aus.
Vielmehr ist § 255 BGB anwendbar, der den Abtretungsanspruch zu Gunsten des Beklagten
zu 2) begriindet, der diesseitig Zug um Zug gegeniiber dem Klageantrag geltend gemacht
wird.

Wenn der Klager zur hilfsweise erhobenen Widerklage ausfiihrt, hierfiir fehle jegliches
Rechtsschutzbediirfnis, weil doch eine Zug um Zug-Verurteilung mit der Klage ausreiche, so
hat er den Sinn der Widerklage nicht verstanden.

Das Landgericht Miinster ist auch fir die hilfsweise erhobene Widerklage zustandig, da eine

Widerklage vor dem Gericht der Hauptsache erhoben werden kann.

Biite
Rechtsanwalt

Offentliche Sitzung des
Landgerichts Miinster Munster, 18.5.2009

-16 0 78/09 -

Gegenwartig:
Richter am Landgericht Knoll als Einzelrichter.

Auf die Hinzuziehung eines Protokollfiihrers wird verzichtet. Der Inhalt des Protokolls wird
vorldufig auf Tontrager aufgezeichnet.

In dem Rechtsstreit
Angelverein Werse Fischer
gegen

Budke u.a.

erschienen bei Aufruf der Sache:

~
>
v
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1. fur den Klager und Widerbeklagten: Rechtsanwaltin Miinstermann,
2. Fiir den Beklagten zu 1): Rechtsanwalt Kobicki,

3. Fiir den Beklagten zu 2) und Widerklager: Rechtsanwalt Bite.

Es wurde die Sach- und Rechtslage erortert. Die Glteverhandlung verlief erfolglos.
Das Gericht wies auf folgendes hin ...

Die Klagervertreterin stellte den Antrag aus den Schriftsatzen vom 31. Marz 2009 und 28.
April 20009.

Der Vertreter des Beklagten zu 1) stellte den Antrag aus dem Schriftsatz vom 20. April 2009.
Der Vertreter des Beklagten zu 2) stellte den Antrag aus dem Schriftsatz vom 21. April 2009.
b.u.v.

Termin zur Verkiindung einer Entscheidung wird anberaumt auf den 26. Mai 2009, 12.00 Uhr,
Zimmer L 427

Knoll Fiir die Richtigkeit der Ubertragung
Richter am Landgericht vom Tontrdger:
Bennert, Justizbeschaftigte als
Urkundsbeamtin der Geschftsstelle

Bearbeitervermerk:
1. Die Entscheidung des Gerichts ist zu entwerfen.

2. Es ist davon auszugehen, dass sdmtliche in den Schriftsdtzen in Bezug genommenen Anla-
gen den Schriftsdatzen beilagen und den jeweiligen Vortrag bestatigen. Die Klageschrift wur-
de den Beklagten jeweils am 6. April 2009 zugestellt.

3. Sollte der Verfasser eine Unwirksamkeit des Vertrages mit dem Beklagten zu 1) annehmen,
so sind in den Urteilsgriinde hilfsweise Erwdgungen zur Rechtslage bei unterstellter Wirk-
samkeit des Vertrages anzustellen.

4. Hinterziehung von Umsatz- und Einkommensteuer ist eine Steuerstraftat i.S.v. § 370 AO

5. Auf § 1 SchwarzArbG wird hingewiesen, der folgenden Wortlaut hat:

(1) Zweck des Gesetzes ist die Intensivierung der Bekdampfung der Schwarzarbeit.
(2) Schwarzarbeit leistet, wer Dienst- oder Werkleistungen erbringt oder ausfiihren ldsst und dabei

1. als Arbeitgeber, Unternehmer oder versicherungspflichtiger Selbststandiger seine sich auf Grund der
Dienst- oder Werkleistungen ergebenden sozialversicherungsrechtlichen Melde-, Beitrags- oder Aufzeich-
nungspflichten nicht erfillt,

2. als Steuerpflichtiger seine sich auf Grund der Dienst- oder Werkleistungen ergebenden steuerlichen
Pflichten nicht erfullt,

3. als Empfanger von Sozialleistungen seine sich auf Grund der Dienst- oder Werkleistungen ergebenden
Mitteilungspflichten gegentiber dem Sozialleistungstrdger nicht erfillt,

4. als Erbringer von Dienst- oder Werkleistungen seiner sich daraus ergebenden Verpflichtung zur Anzeige
vom Beginn des selbststandigen Betriebes eines stehenden Gewerbes (§ 14 der Gewerbeordnung) nicht
nachgekommen ist oder die erforderliche Reisegewerbekarte (§ 55 der Gewerbeordnung) nicht erworben
hat,

5. als Erbringer von Dienst- oder Werkleistungen ein zulassungspflichtiges Handwerk als stehendes Gewerbe
selbststandig betreibt, ohne in der Handwerksrolle eingetragen zu sein (§ 1 der Handwerksordnung).”



